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СЪСЕДЪТ ...

СЪСЕДЪТ КАТО “ДРУГ”
 ИЛИ “ДРУГИЯТ СЪСЕД” НА БЪЛГАРИТЕ.

ПОГЛЕД ВЪРХУ ПЕРИОДИКАТА
НА ВЪЗРАЖДАНЕТО

Надежда Александрова*

Един от пътищата за навлизане в сериозната проблематика на дру-
гостта и нейните динамични ефекти върху формиране на “ние”-образа
на българите е чрез иносказателния модус на пого-ворките. Адекватна
маневра от заглавието към основния текст се оказва една турска
поговорка, често употребявана у нас: “Когато избираш къща, гледай
кои са ти съседите”. Този прагматичен съвет е доказал правотата си в
продължение на столетия. Запомнен е фактът, че поговорката е турска,
но смисълът й надраства тясната етническа рамка. Поговорката се
превръща по-скоро в знак за позитивите на съседството чрез обмена
на “добри совети”.1  Фактът на употребата й говори едновременно за
възможността от съвместно съжителство и за проблемите, които то
би могло да породи. Макар и “турският” произход на пословицата да
извиква някаква идея, че някой етнически друг, който познава отноше-
нията на съжителство с нас, ни “дава акъл”, мисълта че поговорката
не е нашенска, се измества от полезността й като кондензиран соци-
ален опит. В определен момент употребата й съобразно някакъв умес-
тен контекст не отчита чужд произход, а призовава към общо социал-
но преживяване-споделяне на близка територия, на подялбата на един
стобор или, в съвременен национален план, на една демаркационна
линия. Поговорката на съседите ни за съседството успешно е станала

* Изказвам благодарност на Искра Ангелова за помощта, която ми оказа при подго-
товката на този текст.
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“наша” и дори е предопределила в някаква степен отношението ни към
другите съседи, към съседите като “други” на “нас”.

Анализирането на поговорката за целите на този текст може да
продължи с акцент върху приоритетите, които тя императивно налага.
Съседите са решаващ фактор при избора на място за собствен градеж.
Отчитането на присъствието и значението на най-близките “други” пре-
допределя успеха на съграждането на своето. Едновременно със или
дори преди оформянето на собствената идентичност е необходим съз-
нателният контрол над различието, благодарение на който съзнанието
за собствения градеж на идентичност работи по-уверено в представя-
нето на своето. “Създаването на собствена идентичност става за смет-
ка на мнението за другия”.2  Но тъй като идентичността не е веднъж
завинаги константна, а “множествена”3 , мнението за съседите като “дру-
ги на нас” не е еднозначно, а винаги вече различно, множествено, при-
годно за определен образ на своето. Става дума както за мултиплика-
ция на образите на своето, така и за мултипликация в образите на другия,
(на другите съседи) съобразно дадена ситуация. Изборът на даден об-
раз на другия, на даден сбор характеристики, които да изграждат опре-
делена идентичност, се предопределя от политиката на себе-запазване,
на отстояване на важните за собствената идентичност граници. Тези
граници са динамични: другият може да се приближава и отдалечава,
да бъде заплашителен или доброжелателен. В този смисъл се оказва
подходящо наблюдението на Николай Аретов, че близкият съсед може
да поражда по-силни негативни чувства от далечния друг”. 4  Повод за
подобни разсъждения дава и самата поговорка, цитирана по-горе. В от-
ношението към съседите като “обобщен друг”5 , видно и от поговор-
ката, се крие постоянната нужда да се препотвърждава своето, като се
активизира различието на другите (често в етичен план) от “нас”. По
смисъла на поговорката съседите са априорно различни от “нас”, но
същевременно не така категорично негативно маркирани6 , понякога “де-
монични”, понякога “престижни”. На “нас” се пада изборът за тяхната
идентичност. Нашият “дом” се гради върху нашите разкази за тях.

И когато говоря за нас-българите, и когато визирам съседите като
други, аз неминуемо обединявам тези общности според вече същест-
вуващи национални, етнически, верски характери-стики. Обобщеното
“ние”, подобно на вече споменатото понятие “обобщен друг” (съсед),
е част от сложния процес на формиране на колективна идентичност.
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Изобретяването на колективна идентичност е отново стратегия за кон-
трол на различието в света и справяне с рефлексивния поток от и към
(колективния) субект. Въобразяването на субекта като колективен, раз-
полагащ йерархично видовете на принадлежност към дадена общност,
е “част от усилието за политическа мобилизация”7 , целяща стабили-
зиране на иначе трудно дефинируеми мрежи от отношения. В рамките
на определена територия, населявана от различни общности, субектът
динамично формира своята идентичност от досега с другия, със съседа,
населяващ не-своето пространство. Такава реципрочност има в отно-
шението на съседа към “нас”.

Както нашата колективна идентичност като българи постоянно се
съгражда, постоянно има нужда от себе-опазващи механизми, така и
образите на съседите като други са в постоянна динамика по отноше-
ние на степента на оразличаване от “нас”. В този смисъл не може да
се говори за единен образ на съседите като други, защото винаги, в по
малка или по-голяма степен, е валиден и образът на “другия съсед”,
такъв, какъвто друга идеологическа перспектива налага.

Разподобяването на идентичността на съседите става възможно
поради различните разкази, които ние-общността създава, за да регу-
лира идентичността на другите. “Идентичността на кой не е друга
освен наративна идентичност” казва Пол Рикьор.8  Различни по цел
идеологически намеси, различни типове политическа мобилизация от-
прищват различни наративи, които да пренапишат текста на своето,
отграничителен в различна степен от текста за съседите като други/
същи на “нас”. В зависимост от определена политическа цел разказът
модулира категориите на идентичността и поставя акцент върху пола/
gender, расата, класата, религията, етническата, националната принад-
лежност — променливи величини в неравенството “ние — другите/
съседи”. “Идентичностите не предхождат своето политическо
призоваване.”9  Те се конструират спрямо амплитудата на изместване
на границите между нас и съседите. Тези граници са динамични и осо-
бено в моменти на криза на т. нар. колективна идентичност се оттлас-
кват назад, за да пресътворят разказа за стабилността на застраше-
ната общност. Връщането назад и преразглеждането на отношението
между “нас” и съседите като други по социален, религиозен или етни-
чески принцип се осъществява съобразно определени настоящи позиции.
Извършва се т. нар. “ретроспективна идентификация”,10  при която ми-
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нали събития актуализират степените на близост между съседите.
Конструират се сценарии, които ни правят идентични със съседите или
антагонистични спрямо други в зависимост от основната променлива
за идеологическата обстановка. Тези сценарии се употребяват, за да
се въобрази пропускливостта на границата между ние-общността и
съседите.

При опитите за съзнателно консолидиране на българската етно-
културна общност според националистическите тенденции на
Просвещението, идентифицирането на всеки един съсед като “друг”
на българите се провежда активно за да се изтъкнат приоритетите на
своето. Продуцират се разкази, които да потвърдят многократно иден-
тификационните маркери на българската националност. Периодиката
през Възраждането регистрира изобилието от истории, теории, хипо-
тези за общ език, произход, исторически спомени, общ икономически
живот и териториална обвързаност. Едновременно с изтъкването на
общото между “нас” се изтъква и различието у съседа по същите тези
показатели. Естествено съществуват сценарии, които да разглеждат
отношенията само в двустранен аспект българи — турци, българи —
гърци, българи — румънци. Тенденцията се задълбочава с избистря-
нето на постановките на националната идеология. Освен това в мо-
ментите на изостряне на отношенията с даден съсед неговата другост
е по-силно акцентирана. Пропускливостта на границата между бълга-
рите и този съсед според подобен сценарий става много малка.

Интерес представляват случаите, когато сценариите, укрепващи
идентичността, конфигурират позициите като ние + съседа срещу дру-
гия съсед. В този смисъл от полза се оказва едно наблюдение на Славой
Жижек върху анализа на идеологията: “Конструкцията ние-срещу-тях
консолидира всяка от страните като недиференцирано цяло и заличава
различията, които произвеждат неравнопоставеност и конфликти меж-
ду “нас”.11  При такива случаи границата на пропускливост между “нас”
и съседа е по-голяма, понятието “ние” обема по-голямо значение, ко-
ето сценарият възпроизвежда като общо поле на идентичност на база-
та на общ произход, обща религия, общ икономически живот, обща
територия и т. н. При такива случаи даден съсед може да стане по-
близък на българите в определен аспект, което има своите идеологи-
чески основания. Често пъти фокусът на вниманието се насочва към
“другия съсед”, когото сценарият възпроизвежда обикновено в нега-
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тивен етичен план.

По-нататък изследването ще се опитва да мисли другостта и съ-
седството през различни разкази за съседите на българите в периоди-
ката на Възраждането. Изследването не претендира за цялост на
перспективата, а по-скоро за поглед към начините, по които различни
периодични издания конфигурират идентичностите на съседите ни спря-
мо “нашата”. Обща характеристика на изданията е многократно на-
белязаното от науката сходство в пресъздаването/преразказването на
негативния образ-стереотип на балканския съсед — грък, турчин, ру-
мънец или сърбин. Независимо от спорадичността на броевете на ня-
кои издания, от нередовното разпространение и “полуфолклорната сре-
да”12  на протичане на информацията, възрожденските вестници и спи-
сания спомагат за формиране на образи на съседите според нагласите
на националните идеологически програми. Продължава тенденцията,
отразена в книжнината от XVIII и началото на XIX в., за формиране на
стереотипни образи на балканските съседи като враждебни на “нас”.
Периодиката осигурява размножаване на разказите за историческо
сходство/различие на българите от останалите народи на Балканите с
изтъкване на славното българско минало. Тя работи като ехо за фан-
тазмените сценарии, които осигуряват нашата идентичност, защото въз-
произвежда многократно дадени характеристики на съседите като дру-
ги на нас. Подобно на ехо звукът/образът на съседа като “друг” се
възвръща несъвършено. Налице е образ на винаги вече “друг съсед”.
Очевидно съществуват и известни разлики в разказите за различните
съседи, в зависимост от автори/редактори, издания и историческа иде-
ологическа обстановка. Дори само един поглед върху периодиката на
Възраждането регистрира различия в разказите за съседите, в сте-
пента на идентификация със своето като род, религия или социален
статус.

Преобладаващо е мнението, че при конструирането на образите
на съседите, отчетено в книжнината преди появата на български пе-
риодични издания, съществува сравнително обобщен образ на съседи-
те на българите в рамките на Османската империя, които са обедине-
ни по религиозен принцип. “Общата за българи, гърци, сърби, румънци
и част от албанците източноправославна вяра функционира като свър-
зващо звено между тези народи и допринася за преминаването на на-
родностните различия на втори план.”13  Изконно “други” са друговер-
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ците завоеватели. Ние-общността, разказва за своето през големия
наратив за християнското мъченичество. Книжнината, в по-голямата
си част дело на духовници, съдържа редица предписания за социално
поведение на разграничаване от друговерците. Опозицията по соци-
ален статус господари — рая по своята острота наподобява опозици-
ята по религиозен признак мюсюлмани — християни. Враждебността
е насочена към този съсед, който е различен от общността по два
показателя и упражнява властта си към промяна на “нашата”
идентичност. В случая манастирските извори свидетелстват за отно-
шението към турците като изконно раз-лични, и към гърците и сърбите
като религиозно близки. Религиоз-ните центрове като Света Гора или
Сремски Карловци отчитат подобно състояние на стабилитет на иден-
тичността по религиозен признак, но в тази връзка е любопитно
наблюдението, че “съжителството на православните монаси в манас-
тирските центрове, за които ислямът е външен фактор, изкарва на пре-
ден план народностните различия”.14  Българските историографски съ-
чинения през XVIII в. и особено Паисиевата история вече отразяват
състояние, при което съседите са етнически различни, което им пречи
вече да ни бъдат религиозно близки.

Многократно заявена теза е, че обединяването по религиозен прин-
цип по-късно отстъпва място на разграничения по етнически принцип.
Акцентът върху етническата другост на съседа на Балканите е белег
за процеса на формирането на национално съзнание, който се осъщес-
твява с различни темпове в различните области на Османската
империя. Периодиката е от решаващо значение за осигуряването на
подходяща среда за формиране на такова съзнание. В този смисъл би
трябвало да се очаква, че разграниченията по етнически признак и
механизмът на формиране на собствена идентичност за сметка на не-
гативизирането на образа на съседа ще протичат особено активно в
периодичните издания през Възраждането.

Самият факт на езиково различие при списването на периодика на
български език (или български езици в движение към регулиране на
книжовната норма) говори в подкрепа на подобно твърдение.
Посланията на материалите често визират уникалността на българите,
като основания за нея се намират в историческото минало, езиковите
специфики и поминъка на населението. Етническите разлики спрямо
съседите се обединяват в характеристики на поведението и мисленето.
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Периодиката размножава разказа за етнически тип на българина, спо-
ред който за разлика от “лукавите, нечисти, злонравни” съседи, бълга-
рите се “почтени, чисти и благонравни”.15  Същевременно редица из-
дания изтъкват липсата на общностно съзнание и забавянето на про-
цеса на етническо самоопределяне, за пример се посочват именно дру-
гите съседи на балканите, с които ни свързва принадлежността към
православието, но които са по-напред от българите в това отно-шение.

Все пак периодиката на Възраждането отчита висок коефициент
на променливата “религия” спрямо формирането на идентичността на
българите при досега им с балканските съседи. Продължават да се
появяват разкази за нуждата от общ религиозен (православен) фронт
между балканските съседи срещу заплахите от ислямски фанатизъм
или срещу заплахите за своето, които конфесионалното различие може
да породи. В определени сценарии ретроспективната идентификация
по религиозен признак с даден съсед (като например сърбите или
румънците) играе роля за нюансирането на образа на съседа като друг,
но с идентич-ност, подобна на нашата. В други случаи религиозната
принадлежност се оказва функция на етническата, като например в
продължителните дебати по българския църковен въпрос. Отчита се
общността по верски признак с гърците в религиозен план, но се насто-
ява на различието в етнически. Вследствие на това единната религи-
озна институция се оказва неадекватна за етнически различните.
Единни остават моралните принципи, които православието като хрис-
тиянска религия проповядва, но — според идеологическия сценарий
на българите — различно е тяхното следване от етнически различни-
те българи и гърци.

В някои от изданията образът на религиозно идентичния, но етни-
чески различен съсед се усложнява и от влиянието на фактора “соци-
ална позиция”. Както е известно, най-яростната атака на българските
публицисти, които се борят за черковна незави-симост, е към
Вселенската патриаршия. В по-малка или по-голяма степен изданията
и в Цариград, и в Сърбия, и във Влашко и Молдова критикуват полити-
ката на православната църковна институция. Редица материали са пос-
ветени на безнравствеността на нейните представители по места.
Обвързването на църковната позиция с обществената чрез финансови
еквиваленти на църковните санове се употребява като доказателство
за моралната деградация на гръцките духовници. Сделката с вярата
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става част от по-големия и по-широко репродуциран разказ за гърците
като съседи, които са нашия “нечестив друг”.

В хода на черковната борба, в някои издания съществува тенден-
цията да се снема разграничението между институционално различни-
те гърци: гръцките духовници във Фенер и свободните гърци.16

Същевременно обаче, особено в емигрантската “революционно-демок-
ратична” периодика отвъд Дунава, дори в прав текст се прави разгра-
ничението между “потурчените фанариоти” и “гръцкия народ”, което
представлява свидетелство за съзнателна диференциация по социален
признак. В подобни текстове доминираща за съграждането на иден-
тичността на съседа се оказва не неговата религиозна или етническа
другост, а по-скоро неговата дехуманизираща висока социална позиция.
Идентич-ността на своето е застрашена от по-властния икономически
и/или политически съсед. Сценарият често произвежда като “друг” и
етнически идентичния, т. е. българина (духовник или чорбаджия). В
този смисъл погледът върху периодиката на Възраждането разкрива
сложно събиране и разпръскване на съседската идентичност. Отново
се сблъскваме със съседа като “друг” и с другия съсед, диференцирани
според социална принадлежност. Периодиката на Възраждането излъч-
ва цяла галерия образи, отговарящи на нуждите на един или друг фан-
тазмен сценарий – за бедни братя роби, чорбаджии-изедници, прегре-
шили духовни пастири, вероломни господари, овластени имперски са-
новници…

В тази връзка трябва да се отбележи, че разказът за турците като
наши съседи, но и господари, търпи известни различия отново в зависи-
мост от позициите на изданието и идеологическата обстановка. В рели-
гиозен и етнически план другостта на турците е неоспорима. Редица
издания обаче не репродуцират образа на турците като “изконно вра-
жески”, а дори като доброжела-телен. Идентичността на турските съ-
седи съвсем не е еднозначно негативна и за това съществуват причини.
Една от тях може да бъде съобразяването на някои издания със санкци-
ите на политическата цензура, макар че въпросът с цензурата се нуж-
дае от допълнително проучване в зависимост от времето и мястото на
изданието. Адекватно в тази връзка е обглеждането на проблема в от-
ношението център (Цариград) — периферия (останалата част от импе-
рията и автономните територии). Социалният критерий за идентифика-
ция работи активно в групирането на българските literati около различни
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издания според политическите им убеждения. Публичната институция
на вестника или списанието дава информация за други публични инсти-
туции в империята като например Високата порта или дипломатически-
те представителства. На подобно институционално ниво в хода на цър-
ковната борба срещу религиозно идентичните на тях гръцки съседи бъл-
гарските публицисти в Цариград разчитат на подкрепата на султана и
турското правителство. След завоюването на църковна независимост
значително място в периодичните издания заемат разказите за Турция
като за “болния човек край Босфора”, който застрашава българското
народностно здраве. Явлението е в унисон с формирането на българска
национална идентичност.

В отношението към сърбите, отразено в периодиката, също се от-
читат моменти на близост и отдалеченост, в зависимост от религиозния,
етническия и социалния критерий. С тях единението е по произход и
върху него се гради сценарият за братството и взаимопомощта. Сърбите
са съседите, с които имаме “роднинска връзка”. Те не са други на
“нас” нито по религиозен, нито по етнически признак, дотолкова, до-
колкото с българите ги обединява славянството. Постепенно идеите
за славянски съюз отстъпват и националистичната политика на Сърбия
спрямо западните български територии увеличава ресурсите на
другостта. Някои автори в някои издания тълкуват панславизма като
зловредно явление, като пречка за българското самоосъзнаване. Сръб-
ският съсед не ни е необходим като “роднина”, ако аспирациите му
към нашата собственост подлагат на риск съграждането на нашия
дом. Чрез дистанцията, която държавната политика на Сърбия налага,
образът на този съсед става все по-дистанциран и недружелюбен.
Идеологическите наративи за национално обединение произвеждат об-
раза на сърбите като опасен “друг”, който застрашава нашата иден-
тичност именно поради по-раншната си близост с “нас”.

Отношението към румънския съсед като друг на нас е сравнител-
но по-слабо застъпено в периодиката. Изтъкнати са ползите и преиму-
ществата от съвместната работа на българи и румънци в създаването
на българо-румънски вестници. Земите на Влашко и Молдова присъс-
тват на страниците на периодиката още през първите години на
“Цариградски вестник”. Особено активно се занимава с тях Г. С.
Раковски. Обсъждането на политическото им статукво вълнува въз-
рожденските публицисти и поради сходства в политически план
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(Влашко и Молдова сменят своите политически ръководства според
силните на деня), и поради голямата колония на българи там. Един от
наличните в периодиката сценарии разкрива образа на доброжелател-
ния съсед, “друг” по етнически произход, неславянин, но близък по
вяра. Привидно пропускливостта между своето и другото в отношени-
ето българи — румънци е голяма. Става дума за своя зона в чуж-
дото, за стая в дома на съседите.

Във връзка с новите икономически условия, с прозападната поли-
тическа ориентация на Румъния и протекциите от Франция и Англия
идентичността на този съсед на българите става запла-шителна.
Застрашени са нравствените устои на своето. Изданията отвъд Дунава
отправят критики към образите на румънците като “престижен друг”,
с който българските търговски фамилии във Влашко бързат да се
идентифицират. Национално-идеологическият повик към осъзнаване
на народността намира за застрашително непосредственото влияние
на румънската среда върху българите.

Както стана ясно, разказите за съседите на българите като “дру-
ги” не са с идентично съдържание, а естествено се влияят от иденти-
фикационни определители, като религия, етничност или социална
позиция. “Другите съседи” са плод на различието в разказите за съсе-
да като “друг”. В по-нататъшния ход на изследването ще се даде мяс-
то на конкретни примери в подкрепа на така зададената теза.

Гръцките съседи — зони на отдалечаване
Отношението на близост, което общата религия на българите и

гърците създава в контрапункт на чуждата мюсюлманска религия в
първите столетия на османско господство, трудно се отчита в българ-
ската възрожденска преса. Материалите, поместени в българските из-
дания от 40-те години на XIX в. нататък, маркират зоните на отдале-
чаване от съседите гърци по етнически и социални признаци. Процесът
е свързан с опитите на пресата да очертае границите на българската
народност. Наративът, който спомага за това, е отколешната враж-
дебност на гърците, нарушили именно етичния код на религията, която
ни сближава, чрез предателство, клевети и алчност за територия.
Социалните параметри на враждебната другост на гърците се преоп-
ределят от властовите позиции, които Патриаршията като единствена
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православна религиозна институция налага в българските земи.
Историческата перспектива, която наративът предлага, разгръща не-
гативите на тази доминация и в етнически план. Често умножаването
на едни и същи негативни характеристики размива различията в соци-
алния статус на гърците и втвърдява негативни характеристики, които
се отнасят за етноса като цяло. Те отекват най-силно в моментите на
колебание за съществуването на колективна българска идентичност.

Проявите на враждебно отношение към гърците като “други” в
изданията от 40-те години са по-приглушени. Като че ли общността в
религиозен план и пиететът на редакторите към гръцката древност и
култура все още имат превес. В пробния брой на “Любословие” К.
Фотинов отпечатва “Повест за древнаго (старо-го) народа греческа-
го”, където с изумление преразказва фантастичните истории за “ди-
вия гречески народ отпреди две хиляди години, който като диви ското-
ве живял в гората…” Древността се тълкува като залог за издръжли-
вост на една народност. Аналогично стремежът на Фотинов е с реди-
ца материали да покаже и славянската древност, респективно
българската, като гаранция за престиж. В поредни броеве на
“Любословие” се появяват исторически четива в рубриката “Славянска
древност” и “Славяноболгарска словесност — язик и народ”, като ак-
центът в много от тях пада на общия илирийски произход на славяните.

Любопитен като отношение към гръцката древност и “българска-
та следа” в нея е разказът за град Смирна и амазонките17 , които са
управлявали града. Цитира се гръцки източник за тезата, че българс-
кият народ има хунски произход, и се прави предположението, че ми-
тичните жени бойци — амазонките — също са хунски народ. Според
принципа на силогизма следва заключението, че амазонките са
“българки, славянки”. Подобни фантазмени сюжети не остават един-
ствен прецедент на страниците на българската публицистика. Теза за
хунския произход на българите подържа Г. Кръстевич в “Читалище”18 ,
а желанието за набавяне на престиж чрез древен произход се забеляз-
ва особено силно в материалите на Г. С. Раковски за “Хиндистанското
преселение на единородците ни българи”.19

Все пак още в първото българско списание “Любословие” може да
се намери следа от враждебно отношение към съседите гърци.

Срам ме е да говорим: печатаринът е грък и кога му е волно,
тогава печати; затова и оста толкова забавно, за което молим
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за снизхождение.20

Обяснението за некоректни и неетични постъпки на гърците се
изчерпва с назоваване на тяхното етническо различие от бълга-рите.
Тази тенденция се развива изключително силно в по-късните периодич-
ни издания, които работят по националните проекти за независима цър-
ква (напримир “Македония”, “Дунавски лебед”) или за национална не-
зависимост (напримир “Независи-мост”, “Свобода”, “Дунавска зора”).

Кривата на отношението българи — гърци се издига най-стръмно
от състоянието на мирно съжителство до състоянието на етническа
непримиримост в годините на черковната борба. Периодиката отчита
интензивността на враждебното отношение към гърците, което в опре-
делени случаи засяга не само религиозните водачи с висока социална
позиция, но и свободните гърци, принадлежащи към “друга” народност.
“Български книжици”, “Цариградски вестник”, “България”,“Читалище”
“Гайда”, “Македония”, “Право” и др. стават арена на разгорещена
защита на българските църковни права. Създават се условия за пуб-
личен дебат — върху начините и средствата за придобиване на цър-
ковна независимост, за достойните да застанат начело на българската
религиозна институция. Мрежата от отношения обвързва не само ца-
риградските издания, които имат възможност да отразяват събитията
отблизо, но и изданията в Сърбия и Румъния. Тази мрежа от отноше-
ния е трудна за проследяване в нейния синхронен вид — идеологичес-
ка съвместимост или несъвместимост създава напрежения едновре-
менно в много от участъците по мрежата. Все пак е ясно, че същест-
вуването на подобна мрежа играе роля за разпластяването на разкази-
те за другостта на гърците.

Извоюването на независима българска църква е акт на етническо
припознаване от църковната и светската власт. Той обвързва процеса
на дефиниране на идентичността на съседите с проблема за властта
на другия над “нас” и с отнемането на тази власт и преотстъпването й
на българи. В този смисъл сценариите по извоюване на българска иден-
тичност използват няколко образа на гърците, диференцирани според
социалната позиция. Един от тях е образът на духовните водачи —
фанариотите. Другият е обобщеният образ на гърците като народ, с
който съседските отношения в продължение на векове са били
проблематични. Понякога този обобщен образ побира в себе си фигу-
рите на компрометираното гръцко духовенство, за да подсили негати-
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вите в отношението към гърците. Понякога обаче се прави съзнателна
диференциация по социален признак между властимащите и обикнове-
ните гърци. По аналогичен начин и в полето на “своето” настъпва
диференциация, която уподобява новонагласените български владици и
чорбаджийството на неморалните гръцки предшественици. Статията
“Двете касти и власти” на П. Р. Славейков и Св. Миларов21  представя
отношенията в “своето” като така застрашителни за колективната
идентичност, както отношенията с гърците.

Ще спомена само няколко от многобройните примери, чрез които
се пропагандира демоничният образ на гръцките владици. Примерите
представляват само част от ехото на публичния глас за независима
църква, звучащ в периодиката.

Вестниците на Г. С. Раковски поддържат линия на яростна крити-
ка срещу политиката на висшите гръцки църковни служители. Още пър-
вият му вестник “Българска дневница” (1857) подхваща темата, за да
отекне по-нататък с не по-малка сила в другите вестници на Раковски
“Дунавски лебед”, “Будущност” и “Бранител”.

…за да се българский народ от безчеловечни гръцки архипас-
тири освободи, кому са язва отровна и проказа заразителна и кои
са го по-млого г’ злобили и го злобяват, нежели истии турци.22

Друг пример с нюанс в отношението към Патриаршията като инс-
титуционален инструмент на християнството представлява рубриката
“За цариградския патриарх” в “Български книжици” от 1859 и начало-
то на 1860 г., водена от Г. Кръстевич и допълвана с мнения от редакто-
ра Т. Бурмов. Изложението на Кръстевич цели да докаже, че българи-
те имат самостоятелна църковна история. Конструира се наратив, кой-
то периодично да подкрепя тази теза и който приема за пагубно за
българската църква завземането на Охридската архиепископия от гръц-
ката църква (1767 г.). Т. Бурмов заема позиция, която по същество
напомня тона на Г. Кръстевич, но критикува Патриаршията по-скоро в
тона на християнска проповед. Чрез редица цитати от религиозни кни-
ги Бурмов доказва, че поведението на Фенер е “противно на духа на
християнството”.23

Формира се враждебен образ не само на Патриаршията като инер-
тна и консервативна институция, но и на отделни нейни гръцки
представители, които погазват законите на християнската
добродетелност.
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…какви раздори и гонения бяха се появили в Търновска област,

движими от безчестнаго митрополита Неофита. Нека си при-
помнят и в Пловдив що беше от Хрисантови сплетки станало.24

Има редица сходства в разказите за неморалността на конкретни
гръцки владици на страниците на различни издания, независимо че целите,
които редакторите преследват, често се различават. Пример за подобно
сходство на средствата, но различие в целите са материали, публикува-
ни в униатския орган на Др. Цанков “България” (1851—1863) и в
“Дунавски лебед” на Г. С.  Раковски (1860—1861). Материалите изтък-
ват безнравственото поведение на гръцките свещенослужители, но цел-
та на Др. Цанков е да пропагандира раздяла с гръцката религиозна власт
за сметка на сближаване с римската католическа църква:

Свидетели видели свещеник грък от Фенер в Кюмюрджи со-
как в роскошни-ти Жилища… Свидетелите, които ни дадоха тая
срамотна новина, са от наша народност и ся засрамили.25

Макар и да публикува материали със сходно съдържание, от трибу-
ната на своите издания Г. С. Раковски критикува униатската политика
на “България” и нарича редактора “йезуитска отрепка”.26  Въпреки че
невинаги критиките звучат така крайно, подобно отношение към поли-
тиката на вестник “България” се споделя като цяло от българската преса.
(Особено активно се противопоставят редакторите и сътрудниците на
“Цариградски вестник”, “Български книжици”, “Съветник” и др.)
Публицистите считат подобна уния, макар и насочена срещу общия враг,
за застрашителна и неадекватна. Зоните на другостта разполагат далеч
от нашия религиозен “дом” и гръцките, и католическите религиозни
водачи. Техните образи са репрезентации на застрашителния “друг”.

“Другите гръцки съседи” представлява група образи, отразени в
периодиката на Възраждането, при конструирането на които не се упот-
ребява политиката на религиозната клика като път към етническо
разграничаване, а се прави опит да се разграничат образите на гръц-
ките фанариоти от “гръцкия народ”, като същевременно се диферен-
цира понятието “гръцки народ” от “български народ”.

Един ранен коментар на Г. С. Раковски в “Българска дневница”
има отношение към казаното:

Чудно нещо е отношението на българите към гърците. То е
двояко. Едно е към гърците от кралство Гърция, а друго – спрямо
цариградските фанариоти. Първите са справедливи, почтени и
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учтиви към всекиго, знаят да ценят всяка народност, а така съ-
що и българската. Последните пък се отличават със своята злоба,
със стремеж единствено към богатство, с безнравственост, с
крайна простотия, с ругателско многознание.27

Промяна в позицията на Г. С. Раковски регистрира по-късният
“Дунавски лебед”:

Нека се огледат свободни гърци хубаво в братя си фанари-
оти и да престанат да се месят в наши български работи, защо-
то… губят твърде много.28

Има свидетелства в пресата, че движението в образа на другите
гърци — свободните гърци, също следва пътя на негативи-зация, по
етнически признак. Поради факта, че изковаването на образите на съ-
седите като различни от “нас” и враждебни, тече и в периодиката на
тези съседи, критиката на българските публицисти е насочена контра-
пропагандно към гръцката анти-българска пропаганда. Един сравни-
телно късен пример за различие в образите на фанариотите и гръцкия
народ предлага Л. Кара-велов. Акцентът в материала пада върху раз-
ликата между гръцката пропаганда и гръцко-българските съседски от-
ношения на взаимопомощ по време на националноосвободителната бор-
ба на Гърция. Не се набляга на етническата другост, а на проектите,
които обединяват българи и гърци. Различието не е причина за конф-
ликт при положение, че всяка народност признава другата:

…гръцкия народ няма нищо общо с потурчените фанариоти…
ако и да се е намерил досега някой, който да окривява всичките
гърци, то не е той крив, а гръцката журналистика, която твърде
често оправдава фанариотите и техните злоупотребления… че
българите не чувстват никаква ненавист против гръцкия народ,
то свидетелстват българските юнаци, които са си проливали
кръвта за гръцкото освобождение…29

В подобен критичен дух е материалът “Защитителен отговор на
един българин срещу члена на “Ирида” — “Източник и цел на българ-
ский въпрос” в “Читалище” от 1872 г. Авторът се стреми към обек-
тивност в представянето на образа на гърците, наричайки ги “юнаци и
свободолюбиви, но за себе си”30 .

Щрих към формиране на образа на “другите гръцки съседи” дава
и едно писмо, публикувано във вестник “Турция”.31  “Другият съсед”
изразява своето мнение срещу “нас”, позиционира се като отдалеча-
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ващ се съсед, придвижва се до образа, който българската публицисти-
ка по един и ли друг начин му приписва. Писмото е адресирано към
редактора на “Левант Таймс” и е подписано от “един грък”. То предс-
тавя гръцката позиция по българския въпрос и редакцията обобщава
лаконично, че изявлението, “характеризува мнението на всички гър-
ци”. Писмото се отличава с необичайно оправдателно отношение към
патриарха, а българският въпрос е представен като “дело на чужда
интрига с три черти: духовна, политическа към правителството и поли-
тическа към гръцкия народ”. Писмото е пример за динамиката в кон-
фигурациите ние — другите съседи, с необичайно за изострената ет-
ническа обстановка мнение, че “българи и гърци са два народа-бра-
тя”. Все пак “по братски” добронамерено звучи призивът на текста
към ограничения на исканията на българите, защото “гръцкия народ
няма да се остави българския да потъпчи правата му”.

Що се отнася до социалния аспект на проблема с другите съседи,
не става дума задължително за диференциране на понятието “гръцки
народ” от “български народ”, а за уподобяване на образа на гръцките
фанариоти с българските чорбаджии и/или с турските правителствени
наместници. Уподобените образи на фанариоти, чорбаджии и турски па-
ши се разглеждат като еднакво заплашителни за колективната
идентичност. В този случай етническият или религиозният признак е
отстъпил на социалния. Подобни сценарии се разработват най-активно
в “Гайда” и “Маке-дония”, както и във вестници извън границите на
империята като “Дунавски лебед”, “Свобода”, “Независимост”, “Дума
на българските емигранти”, “Знаме” и др.

П. Р. Славейков дефинира понятието “фанариотин” още в първия
брой на “Гайда” от 1863 г.

Фенерлия е не само онзи, който се роди на Фенер и чиракува в
Караказан, че става владика да измъчва българите, но:

Фенерлия е и всеки българин, който може да търпи и да бъде
равнодушен, като гледа как същите фенерци измъчват, угнетяват и
притесняват неговите единородци.

А девет години по-късно статията “Двете касти и власти” във
вестник “Македония” довежда до спирането на изданието. Съобразно
новата идеологическа обстановка — гръцките владици се подменят с
български — авторите П. Р. Славейков и С. Миларов отново
предупреждават, че заплахите за народността идат от кръговете на
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икономическа и религиозна власт — чорбаджийството и църквата.

Хр. Ботев дава ново тълкуване на целите на стълкновението със
съседската гръцка идентичност:

...и ето вехтата борба между двата елемента — българи и
гърци — начна се със сичката сериозност като борба за живот и
смърт, за глад и насущен хляб.32

Като преход към отношенията на власт и сила в следващата част
на текста служи и статията на Л. Каравелов “Чорбаджиите са по-ло-
ши и от турците”. Идентичността на чорбаджиите е тотално размита.
Липсва неин постоянен етнически маркер, което я лишава от морална
ценност.

По-голямата част от тия чорбаджии до вчера бяха гърци,
турци, ромъни, руси даже и цигани… ни един фанариотин, ни
един турчин, ни един циганин не е дотолкова унижавал българс-
кия народ, отколкото са го унижавали и безчестили гореизказа-
ните личности.33

Динамичното отношение между променливите, формиращи
идентичността, влияе върху разказите за гърците като “други” на “нас”,
както и върху разкази за другостта, която заплашва своето отвътре. В
случаи, подобни на цитирания по-горе, се прокрадва възможността от-
ношенията с “непримиримите врагове” да се разглеждат като един от
възможните разкази за ситуацията в балканската “махала”.

Власт и сила — атрибуции на съседството
с турците
Състоянието на зависимост от властта поражда различни интерп-

ретации на образа на турците в периодиката през Възраж-дането.
Подобно на ситуацията в Есхиловата трагедия “Прико-ваният Прометей”,
където силата е оръдие на властта, възрожденската периодика разгръ-
ща отношенията между Власт и Сила в сценарии, които се опитват да
коментират как властта употребява силата в отношенията българи —
турци. В периодиката тези разкази използват традиционни алегорични
образи на властта и силата, като ги съобразяват със собствените си
политически възгледи.34  Позицията на турския съсед като “друг” и ка-
то “господар”, който е етнически, религиозно, а в много отношения и
социално различен от “нас”, се взема предвид в коментара на публицис-
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тите за това, към кого да се насочи наказанието.

Съществуват материали, които призовават за употреба на султан-
ската власт в подкрепа на разрешаване на проблеми с другите етни-
чески или конфесионални общности. Особено значение придобива на-
ративът за помощта, която турското правителство трябва да окаже на
българите в борбата за църковна независимост. Такава позиция се въз-
приема от повечето издания в Цариград, а и в изданията на Г. С.
Раковски. Лайтмотивът в тези материали е, че султанският указ от
1856 г. — Хатихумаюна — осигурява равни вероизповедни права за
всички поданици на империята и след като законовото право е на бъл-
гарска страна, турската власт трябва да използва силата си срещу
онези, които не спазват закона. В случая султанският ферман дава
основания на идеологическия разказ да разположи отношението ние
— другите съседи на по-широка плоскост, при която “ние” и турските
имперски институции заставаме срещу гръцката религиозна власт.
Примери за подобна позиция дава “Цариградски вестник”, който в го-
дишнината си от 1856-а се занимава с резониране на новините около
Хатихумаюна и неговото “спасително действие” за българите.

Друг пример са вестниците на Г. С. Раковски, в които също се
славослови значението на султанския ферман. Още първите броеве на
“Българска дневница” заявяват позицията на редактора към реформа-
та на религиозната власт с помощта на официалната турска власт.

И ми с ослон на благодетелний Хатихумаюн, кой разпростира цар-
ски своя милости равно върху всички поданици, дръзнахме, аки чада
султанова, да попросиме отческия царски милости и върху себе си.

При такова състояние, в което се нахождаме с ограничение
грабителства, само ли ще може се вдигна духовное иго, що тег-
не над нас?35

Интересна е позицията на вестник “България”, който с оглед на
своите цели тълкува правото на свобода на вероизпове-данието, зало-
жено в Хатихумаюна. В този случай позиционирането на отношението
към властта, която другите съседи притежават и която “ние” искаме
да използваме, е усложнено. Хатиху-маюнът е израз на турската поли-
тическа власт, а контролът на религиозната власт е в ръцете на “гръц-
ките архипастири”. Такти-ката на Др. Цанков  е да прибегне до този
израз на политическата власт, за да атакува контрола над религиозната.
С други думи, публицистът използва властта на един съсед, за да раз-
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реши проблема с властта на друг. Но ситуацията се усложява още
повече, когато се атакуват както целите на гръцките съседи, така и
тези на православните българи. В полемика с “Цариградски вестник”,
който осъжда обявяването на хаврет-хисарските българи за католици
и смята, че такава постъпка не може да бъде одобрена от
правителството, Др. Цанков заявява “Може по законите на Хати-
Хумаюна.”36

Наблюдава се обаче разлика в отношението към властовите тур-
ски институции и отношението към турците като “народ”, изконно раз-
личен от българите и в този смисъл застрашителен за българската
идентичност. Одобрява се законова разпоредба на турското
правителство, но същевременно се критикуват опонентите, че отстъп-
ват от народността, когато критикуват различната религиозна принад-
лежност на други българи:

Цариградски вестник предпочита нашити българи да ста-
нат ТУРЦИ, нежели католици.

Отделно от разказите за Османската империя и нейната метони-
мична проекция — Високата порта, в пресата съществува и разказът
за “турците като народ” и неговата историческа, езикова, етническа и
религиозна специфика. На страниците на “Читалище”37  П. Р. Славейков
предлага превод, допълнение и коментар на изследването на хърватс-
кия професор Фране Брадашка “Славените в Турско”, което самият
Славейков озаглавява “Народите в Турско”. Текстът обсъжда съседс-
ките взаимоотношения с оглед на запазване на народността у всеки
един съсед в сравнение с българите. Отношението към “нас” е критич-
но, предупреждава се за опасността от размиване на народността, чрез
подражание в език, нрави и порядки на съседите. “Другите съседи”,
тези, които отстояват народността си, са достойни за уважение. В го-
ляма степен такъв е патосът на разказа за турците, които имат

таквизи преимущества, които им дават по-голяма тежест в об-
ществений и политический живот. В турците има нещо врождено, ко-
ето им помага да одържат народността си… те удържат езика си и
чрез него народността си щото турчинът и в живо-тът, и във всичко
друго да различа от съседите си не турци.

Ясно е разграничението между нас и турците като между два на-
рода (миллети), различието на другия може да не активира непремен-
но враждебност, когато той е склонен да признае “нашата”
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равнопоставеност. Друг материал в “Читалище” допълва казаното:

Лесно може да се познае благоволението на турската власт
днес — запазила е и черквата, и народността — този народ има
широка веротърпимост… и горещо желание за обновление,
умствено, нравствено и социално.38

С подобни материали изобилстват изданията, които подкрепят пра-
вителствената политика и имперския режим. Такова е изданието със
симптоматичното име “Турция” с редактор Н. Гено-вич (1864—1873).
Един материал в “Дунавска зора”, посветен на качеството на българ-
ската преса, характеризира консервативното цариградско издание така:

той е за интересите на имято, що носи, и е малко по-добър
от грозния вестник “Дунав”.39

Изданието е забележително с дългия си живот, но в известна сте-
пен тази дълготрайност се обяснява с ролята на “Турция” на официоз и
цензор спрямо текстовете в другите издания. Отделни рубрики се за-
нимават с разглеждането на османската история, със “съставянето на
Корана” с поминъка и търговските взаимоотношения на турския на-
род с Европа и т. н.

От гледна точка на целите на националноидеологическия проект
за независимост изданието води консервативна и ретроградна полити-
ка с ролята си на цензор на демократичния печат. Все пак не може да
се отрече, че то формира една възможна идентичност на турците като
“други” на “нас”, но близки, поради общото поданство към империята.

Във връзка с официозните вестници и тяхната роля като предста-
вящи алтернативни образи на другостта на турците е интересна роля-
та на споменатия вестник “Дунав”. Той е издаван в Русе по времето
на Мидхат паша като “орган на главния управител на Дунавска об-
ласт”. Докато вестник “Турция” се списва на български, като предназ-
начен за българските консервативни търговски кръгове в Цариград,
“Дунав” се списва по равно и на български, и на турски.40

Цариградският “Турция” се списва на български, за да почертае поли-
тиката на етническо зачитане и за да потвърди още веднъж мита за
космополитизма на Цариград от онова време. Тъкмо двуезичието е
начинът за провеждане на такава политика от турската власт в
периферията, където българите са мнозинство. Издаването на “Дунав”
или “Източник мнения” е публичен политически жест на местната власт,
за която двуезичните издания афишират езиково равноправие там, къ-
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дето съществува етническото различие. В следващите части на текста,
които визират отношенията със сръбските и румънските съседи, дву-
езичните издания ще попадат отново във фокуса на този поглед върху
периодиката на Възраждането.

По отношение на обвързването на съседските връзки между бъл-
гари и турци с наратив за властта и силата, трябва да се отчете и
ролята на публицистичните материали, които критикуват ефективнос-
тта на държавата при разрешаване на проблемите на българите. Това
е наратив, който обсъжда как силата, без регулации от централизирана
власт, води до беззаконие и терор и как липсата на контрол над силата
води до обръщане на посоката на силата срещу самата власт. Особено
в публицистиката, която пропагандира национална самостоятелност,
отношенията между власт и сила са радикално диспропорционални по-
ради етническата невъзможност на турците да управляват (“орда, ко-
ято не може да се очовечи”41 ).

Издания като “Дунавска зора” се усъмняват в “съвършената мир-
ност”42 , която продължава да цари в империята, макар и да разграни-
чават донякъде турските управници от обикновените турски поданици.

…страхът между българи и турци наочно изчезва, но съмне-
нието си съществува и подозрението си следува тайно… все ед-
но овцата да се съедини с вълка… но турските работници сами
се оплакват и ахтят против днешните глобителни преобразува-
ния на царството им… горките бедни турци.43

Приведеният цитат е необходимо доказателство за напреженията
в етнически и социален аспект, които съществуват между българите и
турците. От една страна, спрямо социалния гнет, който и двете общ-
ности търпят вследствие на неуспешните преобразувания в империята,
българите и турците са в отношения на съседска близост.От друга
страна, цитатът регистрира усъмняване в близостта между два така
различни народа. За пореден път алегорията се чете през позициите на
силата и безсилието. Алегоричните образи на вълка и овцата отключ-
ват наратива за природната неизменяемост на отношението хищник
— жертва. Атаката в много случаи е насочена към неспособността на
управляващите да използват властта си, за да контролират насилието
над беззащитната рая. Още от петдесетте години изданията на Др.
Цанков, Г. С. Раковски, Д. Войников и Л. Каравелов публикуват допис-
ки от Българско, в които се съобщава за такива нередности и своево-
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лия на местни паши и бейове спрямо българите. Чести теми на тези
дописки са несправедливостта при решаването на съдебни дела в пол-
за на турците, отвличането на българки, разрушаване на строежи на
църкви, убийства и др.

Безвластието е заплашително за българската идентичност и дру-
гостта на причинителите му е жестоко осъждана от повечето българ-
ски издания в Сърбия и Влашко. Критиката не щади нито местните
валии, нито правителството. Образът, който отеква от издание в
издание, е образът на болния човек. Заразата заплашва “тялото” на
българската народност.44  Темите за немощта, болестта, смъртта, ко-
ито чакат и българските поданици на империята, ако не осъзнаят сво-
ето желание за промяна, се възпроизвежда на принципа на ехото в из-
данията на Раковски, Войни-ков, Каравелов и Ботев.

Турция няма живот, няма бъдеще, тя е труп на смъртния
одър.45

Възпроизвеждат се идеологически разкази, които неистово и ка-
тегорично отхвърлят всеки друг образ на турците, различен от образа
на изконния враг. Разказите споменават и другата гледна точка, само
за да я отхвърлят като невъзможна поради властовите позиции на тур-
ците спрямо българите.

И всичко това в Турция е реформи, и реформи здрави и трайни,
основани на дълбоката любов между турчин и българин, между
господари и роби.46

Властта не функционира нормално, поради “заболяването” на
държавата. Силата излиза от контрол и обръща посоката си като сила
на словото срещу “другия”, който заплашва формирането на “нашата”
идентичност. Необходимо е осъзнаването на заплашителната и нетър-
пима различност на този съсед-господар, за да се вземат оздравител-
ни мерки. “Ние искаме да живеем самостоятелно и независимо”47 , е
идеологическата цел на тези раз-кази. За извоюването й е нужно нала-
гането на тотално застраши-телен, нечовешки образ на турците.

Този текст няма да се занимава подробно с налагането на тези
разкази за турския съсед като най-непримирим враг, най-опасен “друг”
с оглед на национално-идеологическия проект за независимост. Целта
на погледа е да потвърди множествеността на разказите за турците
като “други” в периодиката на Възраж-дането, съобразно посоките на
силата и употребите на властта в услуга на идеологията.
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Съвместните проекти и несъвместимостта
със сърбите
По аналогия с предходните части на текста и следващите страни-

ци ще имат за цел да установят множественост на разказите за дру-
гостта на сърбите и за идеологическата употреба на тези разкази от
възрожденските публицисти. И в този случай се наблюдават съвмес-
тни проекти на обединяване на усилията на българите и сърбите сре-
щу друг съсед. Схемата ние + близкия “друг” срещу далечния и враж-
дебен “друг” се забелязва и по отношение на гърците като религиозен
враг в годините на черковната борба, и по отношение на турците, които
са етнически и религиозен враг. Точки на напрежение и несъвмести-
мост се появяват тогава, когато българските националистически ин-
тереси се различават от националистическите интереси на сръбската
държава.

С уговорката, че различията в почерците на всяко издание произ-
веждат и разлики в сценариите за побратимяването и/или крамолата
със сръбските съседи, все пак два разказа за сърбите съжителстват
на страниците на българската възрожденска преса. Единият черпи пос-
тоянно вдъхновение от темата за общия славянски корен на двата на-
рода и тяхната обща историческа съдба. Другият е разказът за нова-
та сръбската държава. Той е различен от първия по това, че в поставя
отношенията между българите и сърбите на политическа основа.
Единият народ се счита за по-напреднал, “влияе се от модата в поли-
тиката”48  и е забравил родствените си връзки с българите. Сръбският
народ, сдобил се с държавност, е по-престижен, а българският — по-
злощастен в робския си сън. Причините за тази неравнопоставеност
започват да се търсят и в етнически план, за да доведат вече в сле-
досвобожденската преса до утвърждаването на образа на агресивните,
свободолюбиви сърби, които са се превърнали в нашия “Каин”.49

Още “Любословие” приканва към сравнение с народите, между
които живеем, и установяване на техния напредък спрямо нас. Заедно
с честите исторически изследвания върху “Славянската древност”,
“Произхождението на славянският народ и на Болгар-ският наш на-
род” или с публикуване на трудовете на Шафарик върху славянските
племена, К. Фотинов държи сметка за модернизацията на държавите,
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с чиито народи имаме религиозно и етническо братство. Още в проб-
ния брой на списанието прави впечатление паисиевският призив: “Братя,
защо оставаме назад.”50

“Цариградски вестник” публикува интересен материал, озаглавен
“Нынешното състояние на Сърбия”.51  В позитивен тон статията гово-
ри за “естествената живост” на това малко княжество в Европа.
Сръбската държава се вписва в образа на “престижния друг”, с когото
се сравняват българите. Текстът представлява ранно свидетелство
как новите политически условия дават основания за появата на разли-
чия между “нас” и сръбските съседи.

Авторът на материала вижда в Сърбия осъществената мечта за
независима държава с “блистателно бъдеще”. Това е мястото, къде-
то гражданите имат права да търгуват свободно, където чиновниците
действат с безпристрастие и не е възможно човек да ги подкупи. Макар
и да среща трудности в модернизацията си, като се бори с предразсъ-
дъците на “туземните селяне”, тази държава умножава своите
институции, разполага с фабрики, филологическо общество, учебни за-
ведения и др. Още такъв ранен публицистичен текст маркира успехи-
те в провеждането на сръбска национална политика и изтъква специ-
фични характеристики на населението, които спомагат за успеха на
реформите. Устойчи-востта срещу османската вяра и отстояването
на народността се отбелязват с респект.

Безспорно разказът за роднинския доброжелателен и близък об-
раз на сръбските съседи получава голямо разпространение в пери-
одичните издания през Възраждането. “Славянската идея и солидар-
ност” е тема както на ранни издания като “Мирозрение” на Ив.
Добрович52 , така и на по-късни, като “Читалище” и “Македония”
например. Любопитно допълнение към коментарите върху “Народите
в Турско” на П. Р. Славейков е фактът, че при назоваване на народите
в Турско българи и сърби не са диференцирани, а участват под общото
име славяни.53

В тази връзка е невъзможно да се подмине отношението на
Раковски към въпроса за близостта и съвместните проекти на бълга-
рите и сърбите. Той подготвя и осъществява двуезичното издание
“Българска дневница”(1857) в сътрудничество с издавания от Данило
Медакович “Српски дневник”. Изданието се появява като българския
“превод” на “Српски дневник” и е важно за регистриране на състояни-
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ето и употреба на наратива за братството между съседните народи.
Сръбският и българският народ са обявени за

два единородни брата – брата родени, и по племя, и по вери
и по сегашное положение, и по бъдности своей.54

Разказът за братството и взаимопомощта между двата народа не
изменя позитивния си патос и в текстове на Л. Каравелов и Хр. Ботев,
защото публицистите правят разлика между сръбската националисти-
ческа пропаганда и сръбския народ:

…а Сърбия, в която гласът на народа придоби особена те-
жина… ще да влезе в пътят на своето призвание и ще оправдае
толкова годишните надежди и ожидания от страната на сво-
ите единокръвни и едноплеменни братия.55

Колебанията в отношението към сърбите — единородни или зап-
лашителни “други” — регистрира колебания и в позицията на българ-
ските публицисти за това, откъде минава пътят към независимостта.
Опитът сочи, че поради промяната в политическия климат на
Балканите съвместните проекти се оказват нетрайни. В тях често ре-
зонират колебанията на Великите сили и техните балкански сметки.

Подозренията, че разказът за общата славянска идея и солидар-
ност обслужва руските интереси и че панславянската идея е поредни-
ят фантазмен сценарий в услуга на чужди интереси, са често срещани
в пресата на Възраждането. Те изобилстват най-вече в издания като
“България” и “Турция”, “Право” и “Съвет-ник”, но могат да се забеле-
жат и в издания извън границите на империята.

Раковски нарича панславизма “химерическа идея, коя вмята нас-
ред като едно плашило…” а вестник “България” отсича:

Панславистите искат да отнемат отличителния знак на на-
шия език.56

Обширна статия в “Дунавска зора”, озаглавена именно
“Панславизмът”, се опитва да дефинира понятието в исторически и съв-
ременен план. По метода на “ретроспективната идентификация” панс-
лавянската идея се търси още по Кирило-Методиево време, но добива
особена популярност днес. Значението й е:

стремление, което има за цел да състави от разните славян-
ски народности една само народност, според едни под един сам
скиптър, а според други под едно конфедеративно правление.57

Не се изключват единната политика и консолидираните усилия сре-



30

БАЛКАНСКИ ИДЕНТИЧНОСТИ - II
щу друг балкански съсед, но при изискването за равни условия за всич-
ки страни от съюза. Отношенията на доминация и подчинение са
неприемливи, защото “съединение” се дефинира като “искрено братс-
тво”, а само това е начинът за постигане на политически съюз.
Отношенията със сръбския съсед в този смисъл могат да се предста-
вят като позитивни за нашата колективна идентичност само ако иде-
ологическият разказ възпроизвежда сюжета за братството.

От страниците на вестник “Народност”58  С. Палаузов окачествява
изолирането на България от съвместни политически действия на Гърция
и Сърбия като “славяно-гръцка безтактност”. Логиката на автора е, че
единородството като етнически определител трябва да стане база за
политическите ходове на южните славяни. Изолирането на българите
от съюз с останалите балкански съседи против Турция се счита за неос-
нователно и обидно. Всеки подобен опит на сръбската дипломация да
увеличава ресурсите на другостта на българските си съседи чрез изо-
лирането на България от съвместни политически действия с Гърция и
Сърбия натрупва негативни характеристики към образа на сърбите.

Процесите на формирането на национална идентичност и свърза-
ните с тях компенсаторни процеси на негативизация на образа на сръб-
ските съседи са отразени в периодиката на Възраждането, но продъл-
жават и в следосвобожденската епоха. В моменти на криза на наци-
оналната идентичност разказът за братството и солидарността със
сърбите отстъпва място на разказа за сръбската националистическа
политика спрямо бълга-рите. Но както стана ясно, идентичността не е
еднозначно и завинаги определима. Алтернативни разкази за сърбите
като приближаващи се или отдалечаващи се от нашия “дом” съседи
продължават да съществуват и да обслужват идеологическите плано-
ве на силните на деня.

Румънските съседи: собствена стая
в съседския дом
Този текст ще си позволи да надзърне в българо-румънските

отношения, отразени в периодиката на Възраждането, пре-експлоати-
райки метафората за дома и враждебното пространство извън него.
Ред причини превръщат земите отвъд Дунава в уютно място за произ-
веждане на разкази за отношението между нас и другите балкански
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съседи. Отслабването на турската държава през XIX в., национално-
освободителните движения, социално-икономическите промени, които
влияят върху разширяването на търговския обмен с граничните
територии, са някои от предпоставките за появата на разкази, които
обсъждат другостта на Румъния и румънския народ в периодиката на
Възраждането. Освен разказите за близостта на интересите между
българите и румънците съществуват и разкази за “другите румънски
съседи” и растящата опасност от избледняване на нашата народност
при общуването с тях.

Гостоприемството на съседите румънци влияе на образа им на
доброжелателни съседи. В периодичните издания е популярен разка-
зът за братството на основата на обща православна религия и обща
воля за независимост. Забележителен публичен жест представляват
двуезичните българо-румънски издания, които допринасят за отеква-
нето на фантазмения сценарий за братска любов и солидарност. Според
изследването на Цв. Таринска броят на двуезичните издания в Румъния
е девет. Сред тях са вестниците, в които взема участие Г. С. Раковски
“Бъдущност —Viitorul”(1864), “Бранител — Apatarorul”(1864), вестни-
кът на И. Касабов “Народност — Nationalitate”(1867—1868), вестни-
кът на “старите” сред българската емиграция “Отечество —
Patria”(1869—1870) с редактор П. Кисимов, допълнението на вестник
“Свобода” на Л. Каравелов на румънски “Libertatea Suplement al ziarului
bulgar “Svoboda” от 1871 г. и др.

Езикът на тези издания се използва като инструмент за “приобща-
ване на емигрантската маса към процеса на общонационално разви-
тие”59 . Освен това те осигуряват възможност за запознаване на ру-
мънската общественост с българската версия на диалога между
съседите. Репрезентативни случаи на двуезични издания, които проек-
тират близост в отношенията с румънците, са вестниците на Г. С.
Раковски.

Волята за съвместни действия се забелязва още в по-ранното из-
дание на Г. С. Раковски “Българска дневница”. Рубриката “Влашко и
Молдова” представя отношението на международната политика по от-
ношение на Дунавските княжества. Рубриката се запазва и в “Дунавски
лебед”. Като дава пример за “разбой” между българите и гърците,
“исто как между хървати и маджаре през 1848 г.”,60  Раковски се опа-
сява дали връзките между румънците и българите няма да се развият
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в същата посока. Именно чрез публичния глас и жест на своите дву-
езични издания този далновиден български журналист се опитва да
предотврати това. По метода на ретроспективната идентификация се
изгражда исторически наратив за мирното съжителство и братската
любов между тези два народа. В подкрепа на общото историческо
минало се привеждат исторически факти от времето на второто бъл-
гарско царство. Доказателства за съседска близост стават сходните
етнографски особености на двата народа. Призивът на издателя е
патетичен:

Българи и Ромъне отвсъде! Ключ Възтока е в ваши ръце. Вашее
же способствие ще даде нам средства да докажим това чрез
вестника си.61

В годините на черковна борба обединението на усилията на бълга-
рите и румънците разширява конфигурацията “ние срещу другите”.
Раковски сочи усилията на румънците за изгонването на гръцките вла-
дици като пример за действията на българите. В статията
“Манастирският въпрос с гръко-фанариотите в Ромъ-ния”62  се рисува
ситуация на религиозна непримиримост на етническа основа, аналогич-
на със ситуацията в българските земи. Горещо одобрение получава от-
казът от служене на гръцки език, станал реалност преди четири години
в Румъния. Но не само в религиозен, исторически и етнографски аспект
се търсят общите полета между съседните домове. Новите икономи-
чески условия осигуряват сътрудничество и в “търговските предпри-
ятия”. Съседските отношения са положени на икономическа основа и
желанието за партньорство и равнопоставеност гарантира успешното
възпроизвеждане на този разказ в бъдеще.

Все пак освен разказа за доброжелателния съсед и в този случай
периодиката размножава разкази за опасността от етническа асими-
лация на българите в емиграция. Неудобствата на стаята в съседния
дом са свързани със съобразяване на начина на живот с локалните
порядки или с влиянието на средата върху субекта. Именно с новите
търговски отношения и отворените пазари към Австро-унгарската
империя, Русия и Запада, Румъния става престижен съсед в социално
отношение. Именно като такъв съсед румънците се оказват
застрашителни, защото икономическите и социалните критерии за фор-
мирането на идентичността надделяват при избора на българите да се
идентифицират с “по-цивилизованите” румънци.
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Отношението към модата и цивилизацията, нейната истинност и

неистинност, ползи и вреди, е най-честата проява на критичното отно-
шение на публицистите. Любопитен пример може да се открие в кон-
сервативния вестник “Дунав”, където цивилизация се дефинира
прагматично:

Но съгласно пословицата правото принадлежи на по-силния,
смеем да кажем, че името цивилизация се дава на онова, което
би пожелали по-силните, за да запазят личните си интереси.63

Разказът за застрашителната румънска асимилация е критичен
както по отношение на румънската асимилационна политика, така и по
отношение на слабото народностно чувство у самите българи.
Характеристиката на румънците, която прави П. Р. Славейков в стати-
ята “Народите в Турско”, се оказва важна в тази връзка. Авторът тър-
си обективните причини за просперитета на Румъния в нейното место-
положение и дипломатически връзки със Западна Европа и Русия.
Негативна е характеристиката на румънските селяни, за които
Славейков счита, че са “далеч по-изостанали от селяните на околните
народи”, но съхраняват своето народностно съзнание, за разлика от
неустойчивите на асимилация българи.

...и пак простият румънин има туй преимущество над
българина, дето че яко и не помръдвано държи старите си оби-
чаи и езика си, от това и гледаме че от три-четири векове насам
повече от милион българи са минали във Влашко и са ся изроди-
ли…64

Критични бележки за отношенията между българските емигран-
ти в Румъния и незаинтересоваността на българите от народните дела
публикува и “Дунавска зора”.65  Критикува се псевдопатриотизмът на
търговците емигранти, които дават лъжливи обещания или злоупотре-
бяват с народните пари. Апатията сред емиграцията във връзка с чес-
тването на деня на Кирил и Методий в Браила внася допълнителна
нотка на огорчение към разказа за безпрепятствената асимилация на
българите в румънските земи.

Изданията на Л. Каравелов и Хр. Ботев също разпространяват
разказа за враждебния съсед, негостолюбив и коварен, като допълват
този разказ с критика към “другите” българи, които губят всякаква
идентичност в отричането на народността си и с етническата неспо-
собност да се адаптират към новата съседска идентичност.66
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Разбира се, не липсва ехото от разказа за доброжелателния ру-

мънски съсед, като се визира “народа” и се критикува официалната
позиция:

…българите почти сякога са намирали в Ромъния братски и
човечески обятия… а ромъните почти сякога са имали братско
съчувствие от страна към българите.67

Тази идилична картина на разбирателство бива развенчана в ста-
тията “Раздорите между балканските народи”, публикувана във вест-
ник “Знаме.”68  Авторът се опитва да елиминира наличието на алтер-
нативни разкази за румънците, като отрича всякаква доброжелател-
ност от тяхна страна в исторически план.

А Румъния, която в продължение на сичкото свое съществу-
вание е хранила и подкрепяла своята народност чрез румъниза-
цията на чуждите елементи, а особено българският, сега с още
по-голяма енергия извършва това свое “назначение на Восток”.

Между двата разказа съществува противоречие. Именно то изда-
ва различието в идеологическите цели на авторите им и в пътищата за
осъществяване на тези цели. Противоречивите образи на румънците
като братя и като врагове доказват наличието на алтернативни разка-
зи за другостта на съседите — разкази за съседите като “други”, за
другите съседи, а дори и за българите като възможни “други”, дифе-
ренцирани според социален статус. В този случай социално-икономи-
ческият фактор отново се оказва значещ за разпластването на ролите
на съседите в разказите.

Собствената стая в дома на румънските съседи се оказва проб-
лематична и непредвидима зона, податлива на контекстуални
сътресения. Те са белег за динамиката на процесите, през които
България и Румъния преминават по пътя към национално
самоопределяне.

* * *
Приведените примери за наличието на множественост на разказите

за “другите” съседи на българите показаха в различна степен необходи-
мостта да се предефинира идентичността според обстоятелствата, ко-
ито мрежата от променливи на идентичността налага. Религиозната,
етническата, социално-икономическата принадлежност към дадена
общност, както и комплексният им ефект, разклащат монолитността на
големите наративи за “непримиримите врагове” и за “безрезервно вер-
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ните братя”. Периодичните издания през Възраждането регистрират това
многообразие от разкази по отношение на всеки от балканските съседи.
Фантазмените сценарии за “другия” имат изключителната стойност да
доведат до наслаждение69  (проблематично колективния и проблематич-
но единичния) субект на възрожденския автор/читател. Той се оказва в
клопката на последователност от образи, чрез които да подреди и оси-
гури света на своето.

В определени моменти липсата на сигурност преподрежда обра-
зите и съответно отключва разказите за безчовечните турци, за ковар-
ните гърци, за неискрените сърби и ловките румънци и т. н. В друг
момент даден разказ може да представя един балкански съсед като
благороден и човечен. Скалата, която отчита динамиката на тези
отношения, е с голяма амплитуда и позволява не само други погледи,
но и други разкази за това, как възрожденската преса конструира об-
разите на съседите през Възраж-дането. В този смисъл предложеният
поглед е само един от възможните и не претендира за уникалност.

Това, което този текст може да предложи, е гледна точка към
темата за съседството, провокирана от една народна мъдрост. Ако
текстът трябва да завърши отново в тона, с който започна, то следна-
та пословица допълва казаното:

Хората едни от други се учат, а най-много от комшиите.70

Целта на цитирането й не е да се затвори темата или да се окръг-
ли текстовата композиция, а напротив. Кондензираният наратив за съ-
седската помощ отваря поредица от нови гледни точки, погледи и
мнения. Интерпретацията на пословицата насочва към взаимни поле-
та на обмен на знание между балканските народи. В този смисъл дру-
гите разкази за съседа като “друг” могат да се окажат именно разкази-
те на турците, гърците румънците сърбите и т. н. за нас. Различието от
темата, дори противоположните погледи набавят опит, който помага за
попълване празнините в знанието за другите и знанието за себе си.

Бележки

1 Вж. Турски пословици. Мъдрост и знания за всеки човек. С.,1922. Вж. Български
пословици и поговорки. С., Наука и изкуство, 1986, с.304.
 2 Данова, Н. Образът на гърците, сърбите, албанците и румънците в българската
книжнина. — В: Връзки на съвместимост и несъвместимост между християни и мюсюлма-
ни в България. Международен център по проблемите на малцинствата и културните



36

БАЛКАНСКИ ИДЕНТИЧНОСТИ - II
взаимодействия. С., 1994, с.57.
3 Вж. Смит, А. Националната идентичност. Прев. Николай Аретов. С., Кралица Маб,

2000, с.12—13.
 4 Аретов, Н. Балкански идентичности в българската култура от модерната епоха
(XIX—XX в.). — В: Балкански идентичности. С., ИИИ, 2001, с.23. Вж. също и Пелева, И.
Екзотичният друг — присъствия и употреби в дискурсите на българския XIX век. Пак
там, 135—149.
5 Вж. определението за “обобщен друг” на Д. Х. Мийд. Цит. По: Стефанов, В. Участта

Вавилон. С., Анубис,1999, с. 17.
6 Аретов, Н. Цит. съч., с. 23.
7 Scott, Joan W. Fantasy Echo: History and the Construction of Identity. — Critical Inquiry 27

(winter 2001). (University of Chicago Press), p. 286, превод Надежда Александрова.
8 Стефанов, В. Участта Вавилон. С., Анубис, 2000, с. 20.
9 Scott, Joan W.  Op. cit., p. 285.
10 Ibid, p. 287.
11 Ibid, p. 289; Вж. Zizek, Slavoj. The Plague of Fantasy, (London,1997), pp 26-27, превод

Надежда Александрова.
12 Трендафилов, В. Неизличимият образ в огледалото. С., Кралица Маб, 1996, с. 65.

13 Данова, Н.Цит. съч., с.63.
14 Пак там, с.68.
15 Дунавска зора, г. II, бр. 21, 22, 1 и 8 април 1868.
16 Данова, Н. Цит.съч, с. 80; Мирчева, К. Из историята на българо-гръцката вражда

(по материали от възрожденския периодичен печат 1844—1878). — В: Връзки на
съвместимост…, с.252—256.
17 Любословие, г. III, 1846, април, с. 60.
18 Вж. Кратко изследване на българската древност. — Български книжици, г. I, кн. II,

май 1858.
19 Българска старина, г. 1, кн.1, 1865.
20 Любословие, г. III, декември 1846.
21 Вж. Двете касти и власти. — Македония, г. IV, бр. 18, 27 юли 1872.
22 Българска дневница, г.I, бр.1, 4, април 1857.
23 Български книжици, г. II, кн.2, януари 1860.
24 Дунавски лебед, г. I, бр. 11, 26 юни1857.
25 България, г. I, бр. 3, 8 април 1859.
26 Вж. Дунавски лебед, г. I и II, 1860—1861.
27 Българска дневница, г. I, бр.30, 18 април 1857.
28 Дунавски лебед, г. II, бр.46, 22 август, 1861.
29 Свобода, г. I, бр. 4, 26 ноември 1869.
30 Читалище, г. III, бр. 15, 15 юни 1872.
31 Турция, г. V, бр 27, 16 август 1869.
32 Вж. Решен ли е черковния въпрос? — Дума на българските емигранти, г. I, бр. 4, 17

юли 1871.
33 Чорбаджиите са по-лоши и от турците. — Свобода, г. II, бр. 44, 15 април 1872.
34 Посоката на анализа ми е повлияна от идеята на Славой Жижек за “критика на идеоло-

гията”, която “се състои в демаскирането на традиционната алегория като “оптическа
илюзия”, скриваща механизма на модерната алегория”. “Модерната алегория представя в
пространството на идеологическия разказ чистата иманентност на текстуалната операция.”
(Жижек, С. Понеже не знаят какво правят. Прев. Милен Русков. С., Критика и хуманизъм,
2001, с.30.



37

СЪСЕДЪТ ...
35 Българска дневница, г. I, бр.1, 26 юни 1857.
36 България, г. I, бр. 26, 19 септ. 1859.
37 Читалище, г. III, кн.18, 19, 20, 21, 1871.
38 Читалище, г. III, 15 май 1872.
39 Вж. Българските вестници. — Дунавска зора, бр.5, 11 декември 1867.
40 Щрих към тази тема добавя и любопитното издание на Исмаил Кемал “Източник

мнения” (Русе, 1867—1868), което също се списва на български и турски и за което би
могло да се каже че стои “на просветителски позиции”.
41 Вж. Злото. — Дума на българските емигранти, г. I, бр. 3, 8 юли 1871.
42 Вж. България, г. I, бр. 1, 28 март 1859.
43 Дунавска зора, г. I, бр.2, 20. ноем. 1867.
44 Вж. Пелева, И. Ботев. Тялото на национализма. С., Кралица Маб, 1998.
45 Вж. Народът. Вчера, днес и утре. — Дума на българските емигранти, г. I, бр. 1 и 2,

10 и 25 юни 1871.
46 Пак там.
47 Вж. Ние искаме да живееме самостоятелно и независимо. — Свобода, г. II, бр. 15,

10 април 1871.
48 Вж. напр. Дунавска зора, г. II, бр. 9, 21, 22, 1868.
49 Данова, Н. Цит. съч, с. 102.
50 Любословие, пробен брой, 1842.
51 Цариградски вестник, г. III, 2 юли 1851.
52 Вж. Писмо обявително за списанието. — Мирозрение, 6 авг.1849.
53 Вж. Читалище, г. II, кн. 18, 1871.
54 Българска дневница, пробен брой, 4 април 1857.
55 Пролятата за свободата кръв ще измие племенните раздори. — Знаме, г.I, бр. 3,

22 дек. 1874.
56 България, г. II, бр. 54, 30 март.1860.
57 Дунавска зора, г. II, бр. 18, 11 март 1868.
58 Дунавска зора, г. III, бр.21, 25 март 1869.
59 Пак там, с. 28.
60 Българска дневница, пробен брой, 4 април1857.
61 Вж.Обявление.— Бъдущност,  бр.1, 2 ноем. 1863.
62 Пак там.
63 Вж. Дунав, 16 авг. 1871.
64 Читалище, г. III, кн.19, 1871.
65 Вж.Дунавска зора, г. IV, бр. 24 и 25, 1869.
66 Вж. Ботев, Х. Празнуването на Кирил и Методий. — Знаме, г. I, бр. 15, 9 май 1875;

Огледах се и видях, че бях станал кадия. — Независимост, г. III, бр. 24, 3 март 1873;
България има и бръснати мустаки, и космополити, и гръцки оратори. — Независимост,
г. IV, бр. 24, 30 март 1874; Вж. Каравелов, Л. Гърците лъжат. — Свобода, г. II, бр. 44, 15
април 1872; Чорбаджиите са по-лоши и от турците. — Свобода, г. II, бр. 44, 15 април
1872.
67 Балканските народи трябва да съединят своите сили. — Свобода, г. I, бр. 30, 10

юни 1870.
68 Вж. Знаме, г. I, бр. 12, 28 март 1875.
69 По термина на Славой Жижек и Жак Лакан “jouissance”, вж.: Жижек, С. Понеже не

знаят какво правят. Прев. Милен Русков. С., Критика и хуманизъм, 2001.



38

БАЛКАНСКИ ИДЕНТИЧНОСТИ - II



39

СЪСЕДЪТ ...



40

БАЛКАНСКИ ИДЕНТИЧНОСТИ - II



41

КАТОЛИЧЕСКАТА ...



42

БАЛКАНСКИ ИДЕНТИЧНОСТИ - II
***

Към историята на Католическата църква в България през ХIХ и
ХХ в. пряко отношение има общносттa верни, оформяща се от начало-
то на ХVII столетие1 . Големият историк на католиците през този век
Никола Милев говори за “три вероизповедни елемента”, към които би-
ла насочена усърдно подетата тогава мисионерска работа на отците
францисканци, дошли първи по тия места като постоянно действаща
мисия съгласно общите постановления за разпространението на вяра-
та от Тридентския събор (1545–1563). В кръга на първия “вероизпове-
ден елемент” той слага католиците от Северозападна България в
Чипровец, Копиловец, Железна и Клисура, наследници на саксонски ко-
лонисти – рудари, както и тия от дубровнишките колонии по големите
градове из българските владения на Османската империя. В кръга на
втория попадат павликяните по течението на река Осъм от Дунава до
Стара планина и из Пловдивско. Накрая идело православното
множество, но особени надежди нему не били възлагани; православ-
ните според мнението на тия първи мисионери били по-големи врагове
на католиците и от мюсюлманите; а пък спрямо последните дори само
опитът за обръщането им в католицизма носел смъртна опасност2 .

От всички тях към историята на Католическата църква в България
през ХIХ и ХХ в. най-пряко отношение има общността, формирана с
обръщането в християнството на няколко десетки павликянски села от
началото на ХVII столетие. Множество превратни исторически обс-
тоятелства променили из основи завареното тогава от първите миси-
онери състояние и съотношения на “елементите”, но въпреки всичко
павликяните останали през вековете, за които пишем тук, основата на
най-старата, най-голяма и устойчива общност на католиците от ла-
тински или западен обред в България; върху тях била положена ре-
ално и носена във времето структурата на Католическата църква
от западен обред по българските земи до възникването също и на
Католическата църква от източен обред през 1860 г., чийто исто-
рически развой ще бъде щрихиран по-нататък. Покръстването на пав-
ликяните от Северна България започнало малко преди 1610 г., а пък на
тия от Южна България – от 1623 г. нататък, и завършило за около 50
години и за едните, и за другите3 . В докладите на католическото духо-
венство в България от този период (1618–1680) се споменават поименно
около 40 селища (включително и големите градове), имащи отношение
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към Светия престол4 . Но количествените показатели не само в спо-
менатия случай, а изобщо в тази тема, не могат да бъдат абсолютизи-
рани и да са основание за окончателни заключения, защото
конюнктурата, в която се установява и развива Католическата църква,
тук е силно изменчива – например в двете десетилетия след 1688 г.
(Чипров-ското въстание) до края на същия век в докладите за
Софийската архиепископия конкретно се упоменават като католичес-
ки едва 8 селища, в които пребивавали (и то не постоянно) 14 свещени-
ци и монаси общо5 .

През 1601 г. присъстващият отпреди като мисионер, а после и ка-
то апостолически визитатор Петър Солинат (родом от гр. Соли (Тузла)
в Босна, откъдето и името му) по искане на католиците от Чипровци
бил ръкоположен за софийски (сардикийски) епископ. Този човек ста-
нал действителният основател на Католическата църква тук не само
поради факта на своето ръко-полагане, който би могъл да остане и
формален; за 25-годишната си дейност той очертал стратегическите
направления за установяването на вярата и посочил средствата за осъ-
ществяване на набелязаните цели, следвани и от неговите приемници.6

В административните промени от началото на това столетие и ка-
то пряко следствие от ревностната дейност на Солинат важно било
отделянето на францисканската мисия в България от главенстващата
над нея до този момент босненска мисия през 1624 г. при втория со-
фийски владика Илия Маринов, българин, родом от Чипровци. Тогава
епископското седалище станало център на обособена отделна фран-
цисканска териториално-административна единица Българска кусто-
дия (Custodia Bulgara), включваща територии от България, Влашко и
част от Унгария, и властта му се разпростряла над по-широко
пространство, надхвърлящо пределите на епархията.7  Преди терито-
риите на България и Босна били под юрисдикцията на един и същ ар-
хиепископ и в една провинция, с което се обяснява и идването точно на
Солинат и францисканите. Над тия монаси била установена властта
на особен началник, кустод, който имал грижи за праведния им живот.
Отношенията му, както и тия на подведомствените му братя, спрямо
властта на софийския епископ в различните години се регламентирали
различно, но общо за епохата преобладавало подчинението им под епис-
копската юрисдикция.

През 1642 г. успехите и изключителният престиж на новия млад
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трети софийски владика Петър Богдан довели до въздигането на епар-
хията в архиепископия, а него до архиепископски сан. По време на
архиерейството му по инициатива на монсеньор Богдан през 40-те го-
дини на века били предприети важни административни преобразува-
ния в структурата на Католическата църква по българските земи, на-
ложени поради разрастването на нейните предели дотолкова, че спо-
ред тогавашната аргументация надхвърляли възможността да бъдат
обходени и за 20 дни. През 1643 г., по предложение на архиепископ
Богдан, Конгрега-цията създала Марцианополската архиепископия с
постоянно седалище Доростол (Силистра) и за първи неин архиепис-
коп бил въздигнат Марко Бандулович, родом босненец, кандидатурата
на когото натежала поради владеене на “славянския език”. Под юрис-
дикцията на новата архиепископия били отдадени Добру-джа,
Северното причерноморие, Молдова, както и католиците от Никополско.
За софийския архиепископ останали Влашко, северозападните и запад-
нобългарските части от стария сердикийски епископски диоцез и пав-
ликяните из Пловдивско.8

Бандулович не посмял да се настани в Силистра, определена за
негово седалище, и останал в Бакъу (Молдова). Поради това все не
му стигало време и възможности да посещава подведомствените си
верни от Никополско, които започнали да негодуват срещу владиката
си. През 1648 г. се приело за уместно те да бъдат обособени в отделна
епархия и така се учредила Никополската католическа епархия, чийто
първи епископ станал Филип Станиславов.9  С това била възстановена
древната Никополска епархия; средищният град, чието име приела
новоучредената, бил епископско средище от V в. сл. Хр.10

В Македония по това време си съществувала Скопската католи-
ческа епархия, обхващаща в диоцеза си още от средновековието сак-
сонски колонисти и дубровничани; титуляри на тази епархия били наз-
начавани много преди идването на Солинат в България. През ХVII в.
обаче в нея не се виждат процесите на разширение на католицизма,
наблюдавани в новоучредените епархии в Северна и Южна България.
Църквата тук останала да се основава на паството, което съставяло
нейната общност и в предишните векове11 . В общия план на админис-
тративните преобразования и разширението из българските земи на
Католи-ческата църква през ХVII в., като става дума за Македония,
трябва да се има предвид и учредяването към 1650 г. на Охридската
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католическа архиепископия начело с архиепископ Рафаил Лева-кович,
родом от Хърватско. Тази архиепископия обаче не просъществувала
дълго; Левакович починал на път към своя архиепископски център.
През 1651 г. за втори охридски католически архиепископ бил назначен
Андрей Богдан; със софийския архиепископ имал общо само по слу-
чайността на съвпадението на имената им. Но и Андрей Богдан не
отишъл в Охрид; страхувал се да не бъде убит от неприязненото
обкръжение. Така през 1655 г. трети и последен охридски архиепископ
станал Франческо Соимирович. През 1661 г. земите на архиепископи-
ята били отдадени под управлението на скопския архиепископ; тогава
и останалият без епархия архиепископ Соимирович бил назначен наче-
ло на Марцианополската, а малко по-късно – на Никополската епар-
хия12 .

Освен че бил в основата на създаването на такава разгърната
структура на Църквата, софийският архиепископ Петър Богдан укре-
пил добре собствената си епархия и управлявал дълбоко почитан от
своите верни до смъртта си през 1674 г. Същата година за четвърти
софийски владика бил избран и ръкоположен викарият му Влас Койчев
(Койчевич), но поради скорошната си смърт той така и не заел своето
архиепископско средище. Затова през 1676 г. за пети софийски влади-
ка бил избран архиепископ Стефан Княжевич13 . Управлението му най-
напред се отличило с това, че монсеньор Княжевич бил архиереят, по
чието време се подготвило и през 1688 г. избухнало Чипровското
въстание, съби-тието, с което, според големия историко-национален
наратив, се изчерпва изключителното, основното и главното съдържа-
ние на историята на католиците в България. С унищожението на архи-
епископското седалище Чипровци през тази година архиепископът спо-
делил съдбата на пасомите си и минал с тях Дунава към Влашко;
починал през 1691 г. в Сибин, Седмиградско, с което настъпил и краят
на архиепископството му14 . Но другото забе-лежително, което направил,
и което надхвърлило времето на човешкия му живот, било, че през
1677 г. монсеньор Княжевич издействал францисканската кустодия,
основана на българските земи, да бъде въздигната в статут на рели-
гиозна провинция. Бъл-гарската францисканска провинция продължи-
ла да съществува още почти цял век и след чипровското разорение,
обхващайки земи освен из Българско, още и във Влашко и Трансилвания,
след което с мисъл за нови преобразования в структурата на Католи-
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ческата църква по тия места провинцията била закрита15 .

Пасомите в българските предели на Марцианополската архиепис-
копия и след отделянето на католиците от Никополско продължили да
нямат духовен пастир; поради това и поради други провинения първи-
ят марцианополски архиепископ Марко Бандулович бил отзован през
1650 г. През 1652 г. папа Инокентий Х натоварил никополския епископ
Филип Станиславов да управлява Марцианополската архиепископия.16

От тази грижа Станиславов бил освободен през 1654 г., когато за ад-
министратор и апостолически викарий бил назначен Петър Парчевич.
В архиепископски сан бил въздигнат през 1656 г. и едва тогава поел
към епархията си. Но не стигнал до нея, отдаден на политика и дипло-
матически преговори по освобождението на България от османците.
Така продължили нещата и в следващите години; през 1662 г. това
положение довело до снемането му от длъжност и отдаването на
Марцианополската архиепископия във властта на Франческо
Соимирович. Едва през 1668 г. на Парчевич било възвърнато йерархи-
ческото достойнство с назначението му за администратор и апостоли-
чески викарий в Молдова; същата година той заел резиденцията на
първия архиепископ Бандулович в Бакъу17 . Архиепископ Парчевич по-
чинал в Рим през 1674 г. Приемник му бил посоченият от него Стефан
Таплочай, но титлата архиепископ Марцианополски не била дадена ни-
кому до 1709 г., а и допирът му до епархийските предели, населени с
бъл-гари, не се осъществил; затова и старите автори приемат същес-
твуването на тази архиепископия по българските земи и работата на
духовенството тук като “номинални”18 .

Свой път през ХVII столетие имала и Никополската епархия.
Нейният първи епископ, споменат и по-горе, Филип Станиславов, бил
българин, местен човек родом от с. Ореш; в историята на Бълга-рия е
останал преди всичко като автор на първата печатна българска книга
“Абагар”, издадена през 1651 г. Към 1662 г. по недоказани обвинения
той бил сменен от чипровчанина Франческо Соимирович, който до та-
зи година (1655), както също се каза, бил охридски католически
архиепископ. Соимирович бил назначен да управлява
Марцианополската епархия през 1662 г. В началото на 1663 г. отпъту-
вал към България да служи на длъжността си, но още преди да
пристигне, го застигнала заповедта да поеме Никополската епархия19 .
Вторият никополски владика управлявал до смъртта си през 1673 г.;



47

КАТОЛИЧЕСКАТА ...
тогава монсеньор Станиславов дочакал реабилитацията на архиерейс-
кото си честолюбие. През 1673 г. отново бил възвърнат начело на епар-
хията си, но не успял дълго да се радва на повторното си въздигане;
починал през 1674 г.

През 1676 г. за приемник на Станиславов бил ръкоположен друг
един чипровчанин по име Антон Стефанов, който по ред, ако не броим
повторното назначение на предшественика му, се явявал трети нико-
полски епископ. По общобългарски, църковни и свои дела през 1688 г.
той отишъл във Виена, където го заварил погромът над Чипровци и
над католиците в България20 . За връщане не могло да се мисли; епис-
коп Стефанов останал извън България и починал във Венеция на 14
декември 1692 г.21

Не е нужно да се излага пространно, че чипровското разорение
нанесло тежък и труднопреодолим удар върху Католическата църква
по българските земи. Макар формално то да не води веднага до про-
мяна на нейната йерархическа и административна структура, само
двете нейни епархии – Никополската и Софий-ската, въздигнати,
както бе споменато по-горе, преди всичко върху обърнатите в христи-
янството павликяни – останали като действително работеща ус-
тойчива форма на административната уредба на Църквата на
най-старата, най-голямата и възпроизвеждаща се общност на католи-
ците от латински или западен обред в България. Тази уредба с незна-
чителни промени във времето удържала вида си и до ХХ в. и оттук
нататък ще бъде проследено в едър щрих историческото развитие на
тези епархии по нишката на управлявалите ги архиереи.

Ако след въстанието до края на века за по-голямата, Софий-ска
епархия се споменават 14 духовници, в Никополската за това време
били известни само двама22 . Едва през 1721 г. могло за четвърти неин
епископ да бъде назначен дубровничанинът Марко Андрияши
(Анреаши)23 . Поради назначаването му за софийски архиепископ през
1725 г. на негово място бил въздигнат в епископски сан през 1728 г.
Никола Станиславич, братовчед на Филип Станиславов. Вследствие
на гонения от страна на турците през 1737 г. Станиславич (резиденци-
ята на когото била в Крайова) заедно с 300 семейства от епархията си
избягал в Банат, където през 1739 г. бил назначен за Чанадски католи-
чески епископ със седалище в Темишвар.24

Назначение след него получил Джовани (Иван) Балдасаре, но той
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не могъл за заеме мястото си в епархията; така като шести никополс-
ки епископ се явил Антон Бечик (някъде Антон Бецич), който епископ-
ствал от 1745 до 1751 г.

През 1751 г. Рим проводил за глава на епархията епископ Никола
Пульези с трима мисионери от конгрегацията на баптистините, осно-
вана в Рим през 1750 г. в чест на Св. Йоан Кръстител. С това се пос-
тавяло началото на ново усилие за обновление дейността на католи-
ческите мисии в България и съживяване на вярата след погромите в
края на предишното столетие25 . През 1767 г. монсеньор Пульези бил
назначен за Дубров-нишки епископ и на негово място дошъл Себастиан
Канепа, от същия орден, ръкоположен за епископ в Цариград на 12 юни
1768 г., но този осми никополски епископ не успял да управлява дълго;
починал от простуда в с. Ореш през януари следващата 1769 г.

Седем години след смъртта му епископската катедра стояла
незаета. През 1776 г. за Никополски епископ бил ръкоположен Павел
Гайдаджийски, наричан още Дуванлийски или Дуванлията по името на
родното му село Дуванлий, Пловдивско.26  Първо-начално епископът
установил седалището си в Белене, после в Русе и накрая в Букурещ.
Той бил последният (девети) Никопол-ски епископ францисканец, въз-
питаник на монашеското общество, положило традициите на
Католическата църква в България. Изложена на преследванията на
официалните власти след Чипровското въстание, францисканската ми-
сия постепенно губела силата си; още в края на ХVII в. били споделя-
ни идеи религиозната провинция България да бъде обединена с про-
винция Босна Аргентина, както си било и преди учредяването й; но
нейният самостоятелен статут бил удържан чак докъм края на ХVIII
в.27  Баптистините, които довел в средата на това столетие епископ
Пульези, също не успели да се враснат в българските условия; посте-
пенно те починали един след друг или се разпилели, а други не били
изпратени да ги сменят28 . По тази причина с декрет на папа Пий VI от
1781 г. била закрита Българската францисканска провинция и
Никополският диоцез бил поверен на конгрегацията на отците паси-
онисти29 . Францисканите наново подели работата си в България в сре-
дата на ХIХ в., когато на духовната ревност на тяхното поделение –
Обществото на отците капуцини, Рим поверил южната Пловдивско-
Софийска епархия.

Конгрегацията на Светия кръст и на страданията на Исуса Христа,
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членовете на която се знаят още и като “пасионисти”, била основана
през 1720 г. С благословията на папа Пий VI през 1781 г. към България
поели и през 1782 г. се установили в с. Трън-човица първите монаси
пасионисти, отците Франциск Ферери и Джакомо Сперандио. Пред тях
се открило широко поле за работа, грижи за което отците от това об-
щество имат и досега, в края на ХХ в.30 .

Епископ Павел Дуванлията починал в Букурещ през 1804 г.; за не-
гов заместник бил назначен монсеньор Франциск Ферери. Той бил ръ-
коположен за епископ в Рим на 21 септември 1805 г. Пристигнал в епар-
хията си в началото на 1806 г. През 1809 г. бил принуден с голяма част
от паството си да се прехвърли във Влашко, дирейки спасение от без-
контролната войска и разбойничеството след руско-турската война от
тия години. През 1812 г. се установил в българското католическо село
Чопла, близо до Букурещ, където починал поразен от чума на 30 ноем-
ври 1813 г. вследствие на допира с болни в изпълнение на пастирските
си обязаности.

Фортунат Ерколани наследил епископ Ферери и станал единадесе-
тият Никополски владика. Той бил ръкоположен за епископ във Виена
на 17 май 1815 г. Управлявал до 1822 г., когато бил преместен в Чивита
Кастеланна (Италия).31

Приемникът му Йосиф Молайони бил ръкоположен за епископ в
Рим през 1825 г. Сравнително по-продължителният срок на епископст-
ването му позволил да проведе линията на една по-последователна
политика – положил старания да дисциплинира свещенството, воювал
със суеверията на пасомите си, работел усърдно за облагородяване
на нравите им, подел строителството на масивни църковни сгради из
епархийските села. Местопре-биваването му първом било в Букурещ;
след 1838 г. се настанил в Белене, където преживял двете големи чум-
ни епидемии от 1830 и 1834 г. През 1847 г. Молайони заминал за Рим и
се отказал от епископството си. Починал на 17 юли 1859 г.32

Наследен бил от Анджело Парси, ръкоположен за епископ в Рим
през 1848 г. По време на управлението на този тринадесети Никополски
владика католиците добили право да строят църкви и в годините меж-
ду 1852 и 1860 били въздигнати храмовете в Лъджене, Ореш и Белене,
осветени от него самия. По силата на предписанията за религиозните
свободи на Хатихумаюна от 1856 г. в Букурещ били поръчани и първи-
те камбани в епархията – две за село Белене и по една за Трънчовица
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и Лъджене. През 1857 г. епископът поръчал във Виена още две, които
подарил на село Ореш. След 14 години работа монсеньор Парси се
оттеглил в родното си място Чивитавекия в Италия, където и починал
на 24 февруари 1863 г.33

Неговата длъжност поел Антон-Йосиф Плуим, холандец по
рождение, ръкоположен в Рим на 19 октомври 1863 г. Той имал честта
да представи Никополската епархия на Първия Ватикан-ски събор. В
края на живота на епископ Плуим папа Пий IХ го възвел в архиепис-
копски сан и го проводил през 1869 г. на почивка в Цариград, където
умрял на 17 януари 1877 г.

На 20 август 1870 г. бил ръкоположен в Рим за Никополски владика
Игнат Феликс Паоли, през епископството на когото България добила
самостоятелността си. Управлението на този епископ било свързано с
важни преобразования в структурата на Католическата църква след
Освобождението на България. В началото на 1883 г., по времето на папа
Лъв ХIII, Св. Седалище променило статута на Никополската епархия;
отделило Влашко от юрисдикцията на Никополския владика и дало на
тия земи статут на самостоятелна архиепископия; за първи Букурещки
архиепископ бил назначен дотогавашния Никополски владика монсеньор
Паоли, а за духовен глава на вече побраната само в политическите гра-
ници на княжеството Никополска епархия бил ръкоположен на 3 май с. г.
монсеньор Иполит Луи Агосто, дошъл в България още през 1867 г. като
мисионер от ордена на пасионистите (както и всички тук след 1781 г.)34

Тези преобразования са без съмнение съобразяване с реалностите, ус-
тановени върху владенията на бившата Османска империя след
Берлинския конгрес, съобразяване с новите национални граници, изграж-
дащи и новата геополитическа действителност в Югоизточна Европа.

Монсеньор Иполит Луи Агосто развил голяма дейност в следосво-
божденска България: основал семинария в Русе; с негова помощ били
построени църквите във Варна и в новосъздадените католически села
Драгомирово, Бърдарски геран, Гостиля и Асеново; уредил католически
гробища в Русе, където с негово съдействие била построена през 1890–
1891 г. и катедралната църква35 . Починал в Белене на 3 декември 1893 г.
на 55-годишна възраст.

Наследил го другарят му от неговите мисионерски години Хенрих
Дулсе, родом от Париж, който бил ръкоположен за епископ в Рим на 24
февруари 1895 г. Седемнадесетият никополски владика водил епархи-
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ята 17 години, до 1912 г., когато подал оставка и заминал за родното си
място, където и умрял през 1917 г.

Приемникът му Леонард де Блумбах не управлявал дълго, почи-
нал на 4 април 1915 г. и поради военните години и неустойчивото му
здраве епископското му остава някак си незабелязано в общия ход на
събитията от това време.

На 21 май 1915 г. за Никополски епископ бил ръкоположен в Рим
Дамян Теелен, също холандец по рождение. Той пристигнал в България
на 5 септември същата година36 . Епископ Теелен останал титуляр на
Никополската епархия до смъртта си на 6 август 1946 г. и неговото
управление било едно от най-плодотворните в историята й.37

За нов, двадесети апостолически администратор в Северна
България след смъртта на епископ Теелен бил избран отец д-р Евгений
Босилков, архиереят, с чието кратко управление завършва хронологи-
ческият период, предмет на изложението тук. Роденият през 1900 г. в
с. Белене монсеньор Босилков бил избран за владика на 27 август 1947
г. и от управлението на епископ Дуванлийски в края на ХVIII и начало-
то на ХIХ в. той бил първият българин духовен глава на епархията38 .
На 11 ноември 1952 г. епископ Босилков бил разстрелян от комунисти-
ческата власт по обвинение за участие в “шпионска католическа ор-
ганизация в България”. На 15 март 1998 г. Католическата църква по
съществуващия ред в нея провъзгласи монсеньор Босилков за блажен,
прекланяйки се така пред мъченичеството му за вярата.

Другата католическа епархия (Софийската, или както започнала
да се нарича от началото на ХVIII в., Софийско-Пловдив-ската) след
Чипровските погроми имала в общи линии следното развитие:

Прогоненият от епархията си архиепископ Княжевич, както бе
казано, починал през 1691 г. в Сибин, Седмиградско. След него катед-
рата поел шестият софийски владика Павел Йоших (Иоиших, Йошич),
за личността и дейността на когото друго не успях да намеря, освен че
починал на 28 октомври 1717 г., и едни догадки, че вероятно родом бил
българин.39  По време на неговото управление, както и при приемника
му архиепископ Марко Андрияши, вече окончателно, административ-
ният център на епархията се установил в Пловдив, близо до верните от
Южна Бъл-гария, което било и съвсем естествено след Чипровските
събития. По-напред бе споменато, че преди да стане софийски
архиепископ, дубровничанинът Марко Андрияши бил никополски вла-
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дика във времето от 1721 до 1725 г.40  Вероятно мнението му е било
решаващо за работите на църквата в България, защото по негова пре-
ценка след смъртта на владиката Йоших длъжността “администратор
на Южния диоцез” била поверена на отец Михаил Добромиров, който
дотогава следвал за свещеник в гр. Фермо-Лорето в Италия. Отец
Михаил дошъл през 1717 г. и избрал за свое седалище родното си село
Калъчлий41 . Архиепископ Андри-яши не могъл дълго да управлява епар-
хията си; поради войните с Австрия от тази епоха във втората полови-
на на 20-те години на ХVIII в. били предприети повсеместни гонения
срещу католическото духовенство, над което винаги тегнели подозре-
ния за сътрудничество със западните врагове на империята.
Архиепископът и подведомственото му духовенство били принудени да
напуснат и да се установят в Рагуза (Далмация). Като имперски пода-
ник отец Добромиров могъл да се завърне в епархията в качеството си
на архиерейски наместник и да се грижи за епархийските дела. В рабо-
тата си имал помощта на друг свещеник по име Никола Тодоров, комуто
отдал управлението на павликянските села западно от р. Гьопса
(Стряма)42 . Участта на последния не е ясна; през 1737 г. вместо него се
вижда нов помощник на отец Добромиров, някой си дон Никола Бошкович.
В условията на поредната австро-турска война през пролетта на 1838 г.
дон Никола писал на свои събратя в Цариград да се молят, както правел
и той, за Божия благослов над австрийското оръжие. Писмото попадна-
ло в турски ръце и на 22 април 1738 г. отец Михаил Добромиров и отец
Бошкович били публично обезглавени в Одрин.

Едва през 1742 г. положението в епархията започнало да се
нормализира, когато като осми софийски владика бил изпратен Никола
Анджелли Радовани от Шкодра, Албания. Монсеньор Радовани оста-
нал 11 години в качеството си на софийски архиепископ и апостоличес-
ки администратор на епархията, до назначението му за архиепископ на
Дурацо в Албания на 2 април 1753 г.43  После дошъл архиепископ
Бенедикт Цуцери (някъде Венедих Цицери), и той албанец като пред-
шественика си. Монсеньор Цуцери се задържал като глава на епархи-
ята до 1759 г. С оттеглянето му от поста настъпила важна промяна в
статута на Южната епархия – той бил последният архиепископ в нейна-
та история след 1642 г. и девети владика от учредяването й през 1601
г.; след неговото управление епархията добила статут на епископски
викариат, един вид архиерейско наместничество и католическото пре-
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дание брои в нова поредица управлявалите апостолически наместни-
ци44 . За дълбочината на промяната и лошите времена за католиците
от Южната епархия през ХVIII в. може да се съди и по изнасянето на
наместническото средище извън град Пловдив. Според избора на все-
ки от владиците то се установявало в някое от околните католически
села, най-често в Даваджово.45

През същата година първи апостолически наместник бил монсеньор
Станислав Дульи (някъде Станислав Дугли), който починал скоро след
назначението си. След него управлявал от 1759 до 1763 г. монсеньор
Йосиф Роверани. От 1765 до 1770 г. епархийските дела водел Павел
Дуванлията, за когото вече бе писано, че после станал и Никополски
епископ и като такъв свършил живота си. По- продължително време от
1770 до 1784 г. управлявал монсеньор Петър Царски (някъде Петър
Фибри), родом от Пловдив. Той бил сменен от апостолическия намест-
ник Никола Цилви (на други места Дзилви), останал до 1802 г., след
когото управлявал Андрея Тунов от с. Селджиково (Калояново),
Пловдивско. Архиерейските длъжности на монсеньор Тунов продължи-
ли до 17 май 1835 г.; на тази дата той подал оставка, обоснована с нап-
редналата му възраст.46  След оттеглянето му само се знае, че починал
от чумата през 1838 г. в с. Калъчлий. Като духовници с важни заслуги
към епархията от негово време се споменават имената на отец Петър
Арабаджийски, отец Йосиф Арабаджийски и отец Яко Яковски47 .
Свидетелство за последователно ограничаваните позиции на Църквата
от тия трудни времена е фактът, че за център на епархията от началото
на ХIХ в. се утвърдило село Калъчлий (Генерал Николаево).

С грижа за промяна на това положение през 1835 г. Рим поверил
управлението на Южната епархия на отците лигуористи (или
редемптористи) от конгрегацията на Св. Алфонс Лигуори. Виенската
уставническа област на тази конгрегация изпратила отец Иван Фортнер
(чех), който поел управлението на апостолическия викариат от датата
на оставката на монсеньор Тунов. С отец Фортнер пристигнали съоте-
чественикът му отец Антон Фишер и моравецът отец Матея Граф.
През 1836 г. отец Фортнер починал и епархията била поета от пристиг-
налия отец Иван Птачек, също чех. Енергията му била възнаградена с
ферман за църква, която и била построена в епархиалното средище;
дотогава църква там изобщо нямало.48  Като знак за промените към
добро през времето на пребиваването на събратята лигуористи (1836–
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1840) трябва да се приема и възвръщането на наместническото седа-
лище в Пловдив. Под ръководството на отец Птачек започнала голя-
мата реформа по въвеждането на грегорианския календар на мястото
на юлианския, който дотогава бил в употреба сред католическата об-
щност в епархията. Ревностният управител успял да наложи да не се
работи по празниците, въвел публичните религиозни шествия за голе-
мите църковни дни, подел упорита борба срещу лихварството, като
лихварите заплашвал с тежки църковни наказания, непримирим бил сре-
щу пиянството и мн. др.

От разполагаемите източници не става ясно защо отците лиго-
уристи остават само и точно до 1840 г., след като работите тук изг-
лежда че потръгнали. Едно известие свързва ограничения им престой
с ревността на управителя и събратята му, ревност невъзможна и не-
допустима според условията на живота в Отоманската империя.
Веднъж се случило католиците от Пловдив и околността да бъдат при-
зовани на ангария в деня на голям църковен празник. Потресен от све-
тотатството и неспособен да се владее, отец Птачек дошъл пред конака,
където с впряговете си призованите католици чакали разпореждани-
ята на пловдивския паша, и според известието, “с апостолско безстра-
шие” се нахвърлил върху охраната. Смаяните турци отпуснали раята
да си иде на черква, пък след това да поеме задълженията си отново.
Този и други подобни инциденти давали повод на пловдивския гръцки
митрополит да обвини отците, че били австрийски шпиони. Постъпки в
смисъла на горните обвинения били направени от турското правителс-
тво пред Рим и Светият престол се принудил да отзове отците лигу-
ористи през септември 1840 г.49  Понеже епархията останала без
свещеници, никополският епископ изпратил в Пловдив отец Лудовик
Капело, пасионист, пристигнал тук на 15 септември 1840 г. Скоро след
него пристигнал и отец Карл Потен. В началото на следващата година
се приело, че личността на последния би била подходяща за Антиварски
епископ и поради тази причина Пловдивската епархия отново оставала
без духовни началници. Така се стигнало до решението на Светия прес-
тол в Пловдив да бъде настанена капуцинска мисия, присъствието на
която тясно се свързва с историята на епархията до края на ХIХ и през
ХХ в. до ден днешен. Първите отци капуцини пристигнали в Пловдив
на 21 март 1841 г.50

На 26 март 1848 г. бил ръкоположен за владика с титла
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“Апостолически наместник Пловдивско-Софийски” принадлежащият
към тази мисия Андреа Канова, родом от Гаресио при Ормеа51 , титу-
лярен епископ на Крьона.52  Той управлявал епархията и преди ръкопо-
лагането си. За сполучливото му управление способствали освен не-
говите личностни качества и сравнително дългият срок на последова-
телна работа в епархията още и промяната в правната основа на отно-
шението към вероизповеданията в Турция след Хатихумаюна от 1856
г. По негово време били въздигнати пловдивската катедрала “Св.
Лудвик”, църквите в селата Балтаджи, Даваджово, Селджиково,
Хамбарли, Калъчли и др.; болницата в Пловдив; той станал и осново-
положник на католическото просветно дело в епархията. По негова
инициатива било уредено пребиваването на вицеконсули на Австрия,
Франция, Великобритания и Русия в Пловдив; откриването на вицекон-
сулства на католическите велики сили тук способствало престижът на
католиците в района очевидно да нарасне53 . Починал на 10 август 1866
г. и бил погребан в Пловдив след 25-годишна апостолска дейност.54

Негов наследник, също капуцин, бил монсеньор Франческо
Рейнауди (Франческо Доменико Рейнауди) от Виллафранка, Савоя, ро-
ден на 2 ноември 1808 г. Ръкоположен бил за владика през 1868 г.
Управлението му на епархията съвпаднало с най-драматичните в но-
вата българска история събития: монсеньор Рейнауди бил застъпник
на въстаници пред властите през 1876 г.; през Руско-турската война
организирал медицинска помощ за ранените руси, българи, турци и
гърци. За човеколюбивата му дейност през войната бил награден от
руския император с орден “Св. Ана”.

След Освобождението като вещ по българските работи до него
се допитвала често Европейската комисия по изработването на
Румелийския органически устав, а сетне, когато Областното събра-
ние започнало работа, на три пъти бил избиран за негов почетен пред-
седател55 .

С поемането на епархията монсеньор Рейнауди основал семина-
рия и голямо сиропиталище, ръководено до средата на ХХ в. от бъл-
гарските сестри терциарки, дружеството на които също било основано
от него. През 1882 г. основал известната католическа болница в
Пловдив. През 1885 г., на 77-годишна възраст, се оттеглил на почивка
в село Калъчлий и в знак на признание за делата му папа Лъв ХIII го
въздигнал в сан архиепископ, титуляр на древната Ставрополска
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епархия.

Монсеньор Рейнауди починал на 24 юли 1893 г. на 85 години.
Приемникът му, владиката Менини, убедил селяните от Калъчлий да
бъде погребан в Пловдив и траурната церемония била изключително
впечатляващо събитие на времето си. Връз тленните му останки плов-
дивският кмет тогава положил венец с надпис: “Във време на народни
бедствия взе живо участие за облекчение съдбата на гонените българи,
на които направи толкова благодеяния, че никой не ще го забрави.”56

Роберт Менини от Тренто57  наследил управлението на епархията
при оттеглянето на монсеньор Рейнауди през 1885 г. и я управлявал до
смъртта си на 14 октомври 1916 г. Неговото управление било едно от
най-добрите времена, които епархията имала от началото на същест-
вуването си.

При приемника му епископ Викенти Пеев софийският епископски
престол, при все и викариатски, бил зает след много дълго време на-
ново от българин. Монсеньор Пеев имал длъжността на Софийско-
пловдивски апостолически наместник и бил титулярен Лирбски епископ.
Той бил роден на 11 ноември 1873 г. в с. Балтаджий (Секирово,
Пловдивско) и духовно възраснал в традициите на обществото на от-
ците капуцини. В епископски сан бил възведен на 2 март 1913 г.
Действителен приемник на архиепископ Менини той станал от 12 ок-
томври 1916 г. и бил една от ключовите фигури в историята на
Католическата църква от междувоенната епоха.58  Починал на 2 но-
ември 1941 г.59

И последният апостолически наместник на Софийско-Пловдивския
викариат за времето, върху което се разпростира тази студия, бил епис-
коп Иван Романов, титуляр на Призриана. И той бил роден в с.
Балтаджий (Секирево) през 1878 г. Ръкополагането му за свещеник
станало на 21 септември 1901 г. от епископ Менини. До 1905 г. бил
помощник-енорист при западно-католическата църква “Св. Йосиф” в
София; после за една година поел същата служба в с. Селджиково
(Калояново, Плов-дивско). През лятото на 1906 г. бил назначен за капе-
лан на княз Фердинанд, където служел, докато монархът не напуснал
България. На 24 август 1923 г. папа Пий ХI го назначил за свой таен
камериер, служба, потвърдена и от папа Пий ХII. На епископския викари-
атски престол в Пловдив той дошъл след 24-годишно служене на църква-
та извън отечеството си. Ръкополагането му се извършило в църквата, в
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която били първите му свещенодействия, софийската “Св. Йосиф”, на 4
октомври 1942 г.60

Съдбата му, както и съдбата на повечето католически духовници в
България след Втората световна война в условията на комунистичес-
кия режим, била трагична. През декември 1952 г. 74-годишният мон-
сеньор Иван Романов бил осъден на 12 години затвор; непощаден от
“методите” на следствието, епископът споделил мъченическата съдба
на своя събрат, епископ Босилков, и починал на 12 февруари 1953 г.61

Представянето на католическите йерарси по реда на управлени-
ето им и успоредно с него наблюдението върху структурата на
Католическата църква от западен или латински обред в Бълга-рия
от времето на учредяването на нейната първа епархия до средата на
ХХ в. бе подчинено на общата идея, че историята на католицизма по
българските земи не се проявява ситуативно, и че тя далеч не свърш-
ва с Чипровското въстание; йерархическата структура и постоянните
грижи на Рим за неговото българско паство, въпреки преживените не-
малко остро критични моменти, съществували, както се опитах да
покажа, през всичкото това време.

***
В развитието на процесите на духовна и политическа еманципация

на българите през ХIХ в. в пределите на Османската империя, група
деятели за църковна независимост и отделяне от юрисдикцията на
Цариградската патриаршия стигнали до идеята за уния с Рим. В това
начинание откриваме проектирани много от знанията за българското
средновековие на главния подбудител на делото, Драган Цанков. Така
се стигнало до 18/30 декември 1860 г., когато стотина съмишленици се
представили пред папския представител в Цариград монсеньор Паоло
Брунони и му връчили молба, подписана от множество българи, тър-
сещи апостолическо покровителство. Подписан бил акт за присъеди-
нение към Рим, в който се формулирали двете основни български ис-
кания – самостоятелна църковна йерархия и училища “според начала-
та и системите на едно учение народно”. Към тях било и изричното
настояване за запазване непокътнат съществуващия източен църко-
вен обред. След няколко месеца, на 2 април 1861 г. в Сикстинската
капела в Рим архимандрит Йосиф Сокол-ски бил ръкоположен за архи-
епископ и глава на Католическата църква от източен обред на бъл-
гарите лично от папа Пий IХ в присъствието на висши духовници, вли-
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ятелни политически фигури, дипломатически представители и делега-
ция на присъединените към Рим българи.

Тези събития бележат началото на историята на Католи-ческата
църква от източен обред в България, чието развитие до средата на ХХ
в. може да бъде представено в три периода.

Първият обхваща времето от началото до средата на 60-те годи-
ни на ХIХ в. Той е най-краткият, но и най-драматичният; събитията,
побиращи се в неговите рамки, хвърлят отблясъци както върху цялата
история на Католическата църква от източен обред, така и върху са-
мовъзприемането на принадлежащите към нея верни. Центърът на съ-
битията от това време са усилията да се отстои избраният път, защо-
то много скоро на нововъздигнатата църква бил нанесен силен удар с
отвличането на нейния духовен предводител архиепископ Соколски в
Русия. Отвличането било акция на руската дипломация, бранеща един-
ството на православието в Турция, в сътрудничество с нейни доверени
лица от българската колония в Цариград. То довело след себе си и
първата тежка криза в историята на Католическата църква от източен
обред в България, проявена в неудържимия отлив от унията на мно-
жество от присъединилите се, и невъзможността да бъде преодолян
сривът в йерархията на църквата, предизвикан с отвличането на нейния
първосвещеник.

След поредица неуспешни опити да бъде въздигнат висш йерарах,
с избора и сетне с ръкополагането за епископ на 1 ноември 1865 г. на
Рафаил Попов кризата била преодоляна. За епископски център бил оп-
ределен Одрин, началото на управлението на монсеньор Попов може
да бъде прието за втори период от историята на Католическата църк-
ва от източен обред, който продължил до войните – Балканските (1912–
1913) и Първата световна (1915–1918). В това време било постигнато
отдалечаване от мирските, политическите подбуди за присъединява-
нето на българите към Рим и се положили същинските основи на
Католическа църква от източен обред у нас.

Берлинският договор (1878) не засегнал източнокатолическото
население, останало в своята цялост главно в етническите земи на
българите в границите на Турция. Но ръководството на духовните де-
ла от един център вече било неефективно поради разстоянията и неси-
гурните пътища в империята. Грижите за заобиколените от православ-
ни и неукрепнали твърде във вярата българокатолици наложили през
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1883 г. Македония и Тракия да бъдат разделени на две отделни в ад-
министративното си управление църковни области с отделни за всяка
област епархии и с отделен епископ, а за представителството на
Католическа църква от източен обред в Цариград Рим предвиждал и
архиепископ. За архиепископ със седалище в Цариград и администра-
тор на съединените българи от областта бил назначен наследилият
епископския престол на монсеньор Попов монсеньор Нил Изворов. За
Тракия и България, със седалище в Одрин, като титулярен Хевронски
епископ и апостолически наместник на българите бил назначен мон-
сеньор Михаил Петков, а за апостолически наместник на Македония –
монсеньор Лазар Младенов със седалище в Солун. Назначените епис-
копи на Тракия и Македония били първите католически владици с бо-
гословско образование и възпитание, добито в католически висши бо-
гословски училища и университети. Те били представители на ново
поколение, чиято убеденост във вярата, образованост и енергия щяла
да е от основно значение за разширяване влиянието на Източнокатоли-
ческата църква.

Войните и годините непосредствено след тях били време на теж-
ки изпитания и затова те бележат началото на трети период от истори-
ята на Католическата църква от източен обред, чиято горна граница
съвпада с края на Втората световна война и установяването на кому-
нистическия режим в България. Постигнатото в мирните довоенни де-
сетилетия било разпиляно изцяло и Източната католическа църква се
изправила пред ново устрояване, което променило изцяло насоките на
дотогавашното й развитие.

Кризата в Католическата църква от източен обред дошла като
следствие на войните и тя се изразява най-напред в разпръсването на
бежанците българокатолици от Тракия и Македония всред православ-
но население в държавните граници на България, както и в несъвмес-
тимостта на настаняваните заедно бежанци българокатолици и
православни. Действията на източнокатолическото духовенство пред
българското правителство и постоянните му усилия били насочени към
това, да бъдат заселвани съверците групово в отделни села и да бъде
подкрепено устрояването на техните енории. От друга страна, бъде-
щето на църквата било подвъргнато на сериозни изпитания също и по-
ради трудната съвместимост и неинтегрираността на съверците и ду-
ховенството от източен и западен обред, дори и поради трудната съв-
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местимост на източните католици от Тракия и Македония. До този
момент, поради исторически установеното ясно разделение на прост-
ранствата за изява на верните от двата обреда, подобни противоречия
не съществували, но след войните остротата им се проявявала твърде
болезнено.

Тежки затруднения възникнали във връзка с уреждането на юри-
дическия статут на Католическата църква от източен обред в преде-
лите и според законите на българската държава, с уреждането на прос-
транството на нейния диоцез, на статута на нейното духовенство и бъл-
гарското му поданство, на законоположенията за въздигане на източ-
нокатолическите храмове и пр.

Основна заслуга за стабилизирането и устрояването на църквата
в пределите на българската държава и преодоляването на кризата имат
огромните усилия на българското източнокатолическо духовенство, но
не може да бъде пропусната и значимостта на помощта от Рим в това
критично време. През 1921 г. като пратеник на Източната конгрегация
архиепископ Исая Пападопулос подпомогнал подетото административ-
но преустройство в новите условия, според което трите епархии от
Турция – Цариградска, Одринска и Солунска – се закривали и се обра-
зувала една със седалище в София. С негова помощ и с помощта на
папа Бенедикт ХV през 1922 г. започнало изграждането на софийската
източнокатолическа църква “Успение Богородично” и на енорийския
дом като интеграционен център на източнокатолиците в България.

На 25 април 1925 г., десет дни след атентата в църквата “Св.
Неделя”, като апостолически делегат в Българи пристигнал монсеньор
Джузепе Анджело Ронкалли, бъдещият “български” папа Йоан ХХIII,
личност, с чието име, усилия и дейност се свързва преодоляването на
тази тежка криза – най-напред с помощта по избора на авторитетен и
обединяващ католиците от източен обред духовен глава. Начело на цър-
квата бил възведен монсеньор Кирил Куртев, едно от най-ярките имена
в нейната история за времето на цялостното й съществуване. Епископ
Куртев бил роден на 18 юли 1891 г. в с. Дрипчево (Свиленградско). На 5
декември 1926 г. в Рим той бил ръкоположен за титулярен Бриулитански
епископ и апостолически екзарх на католиците от източен обред в
България.

Много важно за разбиране на неговото място в тази история и на
новия етап от историята на църквата е първото му епископско посла-
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ние от април 1927 г. То е основен текст, постигащ осмисляне на вече
билото и програма за предстоящето; то е философско-догматичен и
историко-аналитичен текст, в който старите аргументи за принадлеж-
ността на българите католици към Рим се съзнават като принадлежа-
щи вече на миналото и се формулират други, зададени от промените
на новото време. В посланието е преодоляна тежестта на историчес-
ката аргументация като основание за принадлежност към католицизма,
винаги надделявала у предходниците на монсеньор Куртев; той аргу-
ментира основанията за принадлежност към католическата църква вър-
ху доказателства за истинността на вярата: “Католическата черква –
бележи той – е истинна, дейността й е свързана с Божествения идеал,
тя не е свързала съдбата си с никое племе; не се впряга в политиката
и на най-могъщите, макар и ней всепредани народи, защото
Божественият й произход и предназначение гарантират нейното съ-
ществуване независимо от всяка земна власт.”62

Това послание е първото свидетелство за разбирането, че страте-
гиите на поведение на ръководството на Католическата църква от из-
точен обред в България, утвърдили се като водещи в довоенното вре-
ме – прозелитичното разпространение на вярата и умножаването на
верните – вече са невъзможни след Първата световна война в преде-
лите на българската държава. Оттук епископът очертал перспективи-
те на една нова политика на източнокатолическата църква – да бъдат
постигнати в пределите на националните граници пълнотата на адми-
нистративната уредба на църквата и съвършенството на богослуже-
нието и аскетичните практики, богатство на образователните струк-
тури и многообразие на формите на мирска деятелност, вдъхновени от
католицизма. Това била неговата водеща линия за закрепване на
Църквата в условията след Първата световна война. Резултат от тази
линия станали енориите с просветено и авторитетно свещеничество,
дейността на монахинските общества на сестрите евхаристинки и сес-
трите кармелитки като средища на аскетичния опит всред източните
католици, поддържането на училища и създаването на семинария, въз-
питаваща духовници за Католическата църква от източен обред, под-
крепата за католическия печат, подкрепата за многобройните
религиозни, просветни, благотворителни и културни мирски католически
дружества и граждански инициативи.

***
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Комунистическият режим поставя рязка граница в историята на

Католическата църква в България. През 1952 г. срещу повече от 40
души, сред които висшето духовенство и свещеничеството на католи-
ците от двата обреда, бил организиран съдебен процес по обвинение в
участие в “шпионска и заговорническа католическа организация”.
Процесът завършил с четири смъртни, множество други присъди с
големи срокове затвор и пълна конфискация на имуществото на като-
лическата църква. Над свободното й развитие били наложени тежки
ограничения.

Католически общности и общностни идентичнос-
ти

Написаното дотук установява отчетливо, макар и в едър план,
вярвам, исторически сложилите се отлики между католиците от двата
обреда. Сега повествованието ще бъде продължено с едно по-конк-
ретно очертаване на различията между общностите верни, върху ко-
ито се основавала през историята си католическата църква в България.
В това отношение най-напред трябва да бъде представена най-голя-
мата и най-устойчивата от тях, за която вече имаше случай да бъде
споменато – тази, която произлязла от обърнатите през ХVII в. в хрис-
тиянството павликяни.

По времето на обръщането им павликяните били ясно обособена
маргинална общност, несводима към никоя от обкръжаващите ги дру-
ги общности нито посредством вероизповеданието, нито пък според
неясния им етническия знак, дълбоко свързан, а в ония времена най-
често и производен от вероизповеданието. За тях през това столетие
била характерна определена неустой-чивост; неустойчивост както на
броя, големината и местоположението на селата им, така и в твърдос-
тта на религиозната им принадлежност63 . През 1680 г. третият нико-
полски владика Антон Стефанов писал в Рим, че техните села се на-
мират в подчинение на “различни тирани” и тяхното положение се про-
меняло според непредвидимите и субективни качества и прищевки на
всеки отделен тиранин. Поради своята крайна бедност и невъзмож-
ност да плащат данъците си павликяните ходели по работа на скит-
нишки групи из селата на българите, турците и власите и така лесно
губели “...както имотите, така и душите си”64 . По същото време част
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от павликяните били обект на опити за обръщане и в православието, а
също и в исляма.65

Приемането на католицизма установило нови устойчиви вътреш-
ни йерархии в общността; върху дошлото ново свещенство естествено
легнали грижите да бъде официален неин представител и авторитетен
защитник пред разните власти, какъвто до този момент старите ере-
тици нямали. Късо казано, като изместило и трансформирало традици-
онните вътрешнообщностни структури, основани на живот върху нача-
лата на павликянската ерес, приемането на католицизма направило
общността по-устойчива. Постепенно във времето принадлежащи-
те към нея изградили и свое съзнание за принадлежност към българс-
ката етническа общност66 ; самосъзнание далеч не съществуващо от
само себе си поначало, на което католицизмът с духовната, просвет-
ната и общокултурната си деятелност не само не пречел, но бил даже
един от градивните фактори. Разбира се, по отношение на общата съ-
подчиненост в структурите в българското общество, и в ново време
тази общност продължила да бъде маргинална и така тя останала, мисля,
чак до времето между Първата и Втората световна война, но за това
ще стане дума по-нататък в изложението.

В официалните си релации до Рим духовенството още от ХVII в.
определя новооглашените като католици и това е обяснимо. След
Освобождението българската официална статистика от края на ХIХ
в. ги брои като “българокатолици”, което също е обяснимо. В прост-
ранствата на междуобщностните контакти обаче различимостта на
тези хора сред другите до началото на ХХ в. е като “павликяни” и е
ярко засвидетелстван факт в широк кръг изтвори. В началото на 80-те
години на ХIХ столетие Иречек вижда обособеността им дори като
“народност”! “Третата по-стара тукашна народност – пише той, – по-
томци на азиатските павликяни, съществува до днес само по име. Те
отдавна са престанали да говорят своя език, бил той сирийски или
арменски, и съвършено са се побългарили. Че почнали да говорят
български, а не гръцки, показва ясно кой елемент между селското на-
селение отдавна е преобладавал. Те запазили дълго време само вяра-
та си, а когато я напуснали, им останало все още името й –
павликяни.”67  На друго място в същата книга Иречек автоматично
отбелязва: “Сегашните католишки павликяни, или както се нари-
чат официално “българокатолици”, румелийската статистика (в 1885
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г.) е наброила...68  и пр. “Българокатолиците се намират в Никополско,
Свищовско, а най-много в Пловдивско – пише друг един пряк наблю-
дател през 1895 г., – но ако се говори за тях в Пловдив било пред грък,
турчин, евреин и проч., всякой би помислил, че за друг някой народ се
говори, защото всички изобщо ги наричат – павликяни”69 .

През ХIХ столетие в описания на преминаващи през Империята
често може да бъдат установени обърквания, издаващи неразбиране-
то на връзката на старата еретическа общност с католицизма.70

Объркването на външните наблюдатели не ще да е без връзка с
някои вътрешни саморазграничения в общността, устояли доста във
времето и след обръщането на павликяните. В докумен-тите, по които
се установява ходът на българокатолическото преселение след
Чипровското въстание, бегълците от тази първа вълна се назовават
“българи” или, според местата, откъдето идат, най-често “чипровча-
ни”. След Пожаревацкия мир от 1718 г., когато Австрия придобива
голяма част от Сърбия и т. нар. Малка Влахия и предприема усилия
да насели тия обезлюдени вследствие на войните с Турция пространства,
бегълците от тази втора българокатолическа преселеническа вълна,
идещи от Никопол-ската епархия през втората половина на 20-те годи-
ни на ХVIII в., най-често се определят като “павликяни”. След устано-
вяването им в Банат, владиката Никола Станиславич правил постъпки
пред властите във Виена, “да се дадат на павликяните същите
привилегии, каквито били дадени от по-рано на чипровчаните”. През
1739 г. българите католици от Седмиградско правели постъпки да им
се потвърдят старите привилегии и да им се позволи да се преселят в
Банат. Добили разрешение и през есента на 1741 г. вече се установили
на новото си поселище Винга. В чест на възцарилата се през 1740 г.
императрица Мария Терезия, в едно обръщение на поселниците към
нея, редом с желанието да се потвърдят добрините, сторени им от
бащата на новата владетелка, българите искали селището, в което ве-
че били съсредоточени много от тях, занапред да се назовава
Терезиополис. В специална точка се настоявало привилегиите да бъ-
дат разпрострени и “над павликяните” от селището Бешенов, както и
над православни българи, които винаги били с тях през годините на тия
изпитания.

Във Винга се настанили българи от Чипровец, Железна, Клисура и
албанци от Копиловец, но впоследствие по контрабандни пътища тук
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дошли много семейства от друго поселище на бегълците съверци,
Бешенов. Тях сънародниците им, а и властите, разпознавали като “пав-
ликяни”. Един данъчен списък от 1756 г. представя като българи във
Винга 43 семейства и отделно самотни старци 12 и вдовици 14. В тях-
ното число се споменават и 9 починали, поради което освободени на-
веки от данъчните си задължения. Отделно се броят “павликяни” 66
семей-ства, към които самотни възрастни 10, преселили се 12, и 3 почи-
нали. Един от историците на никополската епархия, отец Исидор Делин,
предполага, че поради мнозинството на павликяните терезиополците
се разпознавали от втората половина на ХVIII в. като “палутьене, а не
българи”, а “интелигенцията” продължавала официално да се гордее с
името “българе”. Това саморазпозна-ване фиксира и някакви същест-
вуващи вътрешносъсловни разлики, защото павликяните се заели със
земеделие и някои “по-долни градски служби”, а “господата” или “бъл-
гарите” не работели земя, отдавали земевладенията си под аренда и
заемали по-първи постове в местната управа. По предание през три-
десетте години на ХХ в. католиците във Винга от “българско потекло”
се разпознавали по окончанията на фамилните си имена на -ин или -ич,
а от “павликянско потекло” на -ов. Споменатите различия и самоопре-
деления обаче не попречили в хода на времето за “смесването” и “за-
родяването” на тия две ранни вътрешни българокатолически
общности.71

Характерната за общността затвореност и обкръжаващата я ви-
наги както институционална, така и междуличностна верска враждеб-
ност установила за дълго в нея католическото духовенство като един-
ствен пряк и краен авторитет, и разбира се, фактор на вътрешнообщ-
ностна интеграция. До междувоенната епоха то останало източник на
всяка инициатива и след Чипровските събития, с малки изключения,
до края на ХIХ в. било инородно. В края на 20-те години на ХХ в.
нещата вече чувствително се променили; тогава от 33 души свещени-
ци от латински (западен) обред в Пловдивско-Софийската епархия чуж-
денци имало петима (трима в София и по един в Пловдив и Ямбол)72 .
И въпреки че положението в Северната епархия стояло по-различно
(от 21 чужденците били 11), тенденцията за подмяна на инородното
католическо духовенство с българско ясно се очертала още от края на
предидущото столетие. В края на 30-те и началото на 40-те години на
ХХ в. това било постигнато с масово завръщащите се в България мла-
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ди духовници, учили из европейските католически училища и универ-
ситети73 ; процес, който продължил и през втората половина на 40-те
години, за да бъде рязко прекъснат с гоненията срещу католиците от
началото на 50-те.

Авторитетът на духовенството обаче се утвърждавал постепенно и
за твърде продължително време, защото бившата еретическа общност
трудно и бавно се поддавала на въздействия. Неопределена до късно,
почти до края на ХIХ в. останала формата на изповедание на новата за
старите павликяни вяра; даже и през първата половина на ХХ в. сред
тях се срещали хора, които декларирали вероизповеданието си от “яката
вяра”; на такива понятията “католик” и “католичество” още не били
твърде прозирни. “Обръщането”, както и всяка радикална промяна, от-
начало до много голяма степен си оставало формален акт; основно мяс-
то в докладите на католическите духовници при служенето им из отдел-
ните енории чак до началото на ХХ в. заемат борбите с павликянските
суеверия. По този повод в края на 20-те години на ХIХ столетие един от
свещениците в Никополската епархия, отец Йероним Пициканела, писал,
че пасомите му, “тези нещастни хора”, имали определени суеверия при
всички жизнени обстоятелства: “...при ядене, при пиене, при обличане,
при спане, при пазене на къщата, за църквата, за тайнствата, при говоре-
не със свещеника, при търгуване, при среща с роднини, за чужденци, за
неприятели, за Великден, за Богоявление, за всяко нещо...”74 . Преди ид-
ването му, през 1821 г., неговият предходник и свещениците от съседни-
те енории направили сбирка от записани над 600 суеверия и с благосло-
вията на епископа произнесли над тях страховити проклятия, та дано
католиците се стреснат и ги изоставят. В заключение на доклада, в кой-
то отец Йероним описвал тия предприети мерки, той додавал, че “...нужно
е обаче време, търпение и ревност...”; явно самият свещеник виждал
прекия ефект от проклятията в един неопределен бъдещ срок.

Обичайно към суеверията и предразсъдъците на своето паство
духовенството проявявало голяма търпимост. В книга за едно от села-
та из Никополската епархия се разказва история, която свидетелства
за усилията на свещенството не само да понася своеобразието на вяр-
ванията на пасомите си, но и да ги интегрира към нормите на
Католическата църква. Разказваното там се случило по време на чу-
мата от 1839 г., когато от болестта в епархията били покосени една
трета от католиците. В село Трънчовица живеела някоя си мома по
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име Мария Чочова, която носела на тялото си отпечатъци като хрис-
товите рани, каквито имал и Св. Франциск Асизки. Тя могла по цели
седмици да преживява без храна и се молела без умора; на дърво сред
полето забила гвоздеи във вид на кръст и там добивала видения. То
просъществувало до междувоенната епоха и на селяните било извест-
но като “дървото на Мария Чочова”; към него те питаели велико
страхопочитание.

Един ден Мария отишла да се изповядва при отец Йероним
Пициканела и пред него заявила, че била готова да жертва живота си, за
да спаси селото от чумата. Какво е отговорил отец Пи-циканела, не се
знае, но два дни след това Мария умряла и ужасната болест се прекра-
тила изведнъж; между двете събития местните хора намирали пряка
връзка.

Черепът на Мария Чочова заедно с черепите на още четирима
благочестиви трънчовени били на голяма почит сред жителите на се-
лото и сам отец Йероним ги турял начело на някаква траурна колесни-
ца при тържествени заупокойни служби. В дома на фамилията Чочови,
където били съхранявани, през 1888 г. се разразил голям пожар, който
унищожил тия скъпоценни реликви.

През 1899 г. отците Йосиф Миранди, Ерасм Гилианди и Рихард
Хофман направили постъпки пред Св. Престол за започване на процес
по беатификацията на Мария Чочова; как Рим се е отнесъл към тях
обаче, засега остава неизвестно.75

Разбира се, би било наивно и неискрено да се твърди, че отноше-
нията между хората, макар и основани на обща вяра, оставали винаги
идилични. Нерядко павликянските суеверия били повод за тежки кон-
фликти между пасоми и духовенство, особено когато срещу традици-
оналисткия еретически консерватизъм бил изправян друг един, докт-
ринален консерватизъм, страшен, когато вървял в съпрежение с не-
отстъпчивостта на някой упорит характер.76  В цитираната по-напред
Кратка история на с. Трънчовица свещеникът Рихард Карлов съоб-
щава за злополучното свещенослужене на назначения през 1811 г. за
енорийски свещеник в селото отец Михаил Санчо от Швейцария, който,
както иронично пише отец Рихард, “...се заел да направи селяните съ-
вършени”. В онова време католиците от Трънчовица, както впрочем и
православните от околните села и изобщо християните в империята,
имали лошия навик да се поздравяват в черква и да се питат за здра-
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вето си. А у трънчовени тогава все още имало, и никак немалко, други
лоши навици, унаследени от еретическите им прадеди, като да си но-
сят храна в черква и да ядат там по случай помени на покойниците, да
носят разни амулети, та да ги пазели от дявола; още принасяли езичес-
ки жертви; не тачели достатъчно Светия кръст, не почитали с благо-
говение Божията майка и мн. др. Вместо обаче да постъпи тактично и
да спечели паството си с добри думи и уверения, отец Санчо решил да
ги наказва и резултатът от това бил, че много верни започнали да не
посещават храма Господен. Свещеникът силом ги заставял да вър-
шат това и срещу него се появило недоволство.

Кметът Недялко Проданов, който бил привързан към старите
суеверия, започнал да гони свещеника, затварял черквата и вземал
ключа със себе си. Отец Михаил се оплакал на властите, но кметът,
необезпокояван от никого, взел иконата на Дева Мария от черквата,
пред която верните се молели всяка вечер, и я скрил някъде си. Властите
го накарали да върне иконата на старото място и той я върнал, но пък
сега забранявал на селяните да се молят пред нея и биел немилостиво
ония, които не изпълнявали заповедите му. Тогава верните вкупом се
оплакали на властите от неговите своеволия и тук историята взела
неочаквано най-лош обрат – кметът бил арестуван и обезглавен в
Никопол на 11 август 1822 г.

Но на отец Санчо и това не стигнало, та започнал да кара селяни-
те да променят облеклото си, особено селянките, чиито носии му изг-
леждали неприлични. С това вече работата щяла да иде съвсем на
зле, ако началството му не проявило такт, та го преместило през де-
кември 1822 г. в Пловдивско, където и починал след няколко години”77 .
В доклада си от посещението на Трънчовица през 1827 г. владиката
Мойлайони намерил селото вече в “отлично нравствено положение”78 .

А и не само суеверията давали поводи за конфликти; тях по-скоро
можем да приемем като напрежения в общността от предмодерен тип.
Общата секуларизация на българското общество малко преди и осо-
бено след Освобождението давала подтик на миряни да оспорват и да
имат мнения, различни от тия на духовенството по църковните и мирс-
ките работи; стигало се до сблъсъци, издаващи въздействието на мо-
дернизационните импулси в българското общество върху по принцип
затворената и изолирана общност на католиците.

За предизвестник на подобни конфликти, особено остри в Северната
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епархия от началото и средата на 90-те години на ХIХ в., можем да
приемем небезизвестният Феликс Каниц. Той пътувал из тия места на
два пъти, в началото и в края на 70-те години на споменатото столетие.
Като взема повод от видяното в селата Белене, Лъджене, Ореш и
Трънчовица, във втория том на своята забележителна книга “Дунавска
България и Балканът”, Каниц формулира базовите аргументи на свет-
ската либерална критика към католическото духовенство в България
и към духа на местната католическа общност. Подчертавам отново,
че видяното той взел само за повод; неговите недвусмислени антикле-
рикални и либерални убеждения, предпоставят острата му критика,
която може да бъде резюмирана в няколко пункта:

1. Църковното помрачение на потребността от образование.
Липсата на училища в католическите села, констатирана през 1871 г. е
централно място, ядро, около което се организира критиката на Каниц.
Въпреки че при второто му посещение през 1878 г. в три от тях учили-
ща вече били открити, общото му предубеждение за ненавистта на
духовенството към просвещението остава непоклатимо.

2. Потискащата тежест на религията спрямо свободното разви-
тие на човеците и правото им сами да управляват своите общества.
При възможността да дам множество примери ще отбележа само тън-
кото ехидство по повод това, че “винаги веселият свещеник” от село
Трънчовица отец Еугенио назовал кучето си “сеньор Гарибалди”, и
заключителния коментар на пътешественика във връзка с това
произшествие: “Какво означаваше за него обединението на народа му,
станало за сметка на ограничаването на светската власт на папата?”79

Към този кръг критични наблюдения се отнася и мнението на
Феликс Каниц за безсилието на представителите на местното самоуп-
равление да предприемат каквото и да е без съгласието на “домини-
те”. “Светският председател на общината – пише той – не упражнява-
ше ни най-малко влияние върху съдбините на селото... Също като малко
дете, кметът на селото целуваше с дълбок поклон края на черното
расо, когато до него се приближаваше отецът. Същото правеха и же-
ните и девойките. Мислех, че се намирам в пампасите на Бразилия
или Парагвай... духовникът от далечния Рим бе в действителност из-
ключителен управник в своето мисионерско село...”80

3. Ерозия на националното чувство. През модерните времена (края
на ХIХ и първата половина на ХХ в.), най-тежките атаки спрямо като-
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лицизма в България са били съсредоточавани в тази точка. Каниц е
един от първите, които ясно формулират това обвинение, и вниманието
ми към писаното от него иде от това, че авторитетното му мнение ще
бъде постоянно възпроизвеждано от българската националистична (и
по-малко либерална) критика, с двамина важни представители на ко-
ято ще се занимаем по нататък. “...Римските отци – пише той – се
стараят да изолират напълно своето духовно стадо от заобикалящите
ги “схизматични общини.” Те наричат православните с турското наз-
вание “карагяури” (“черни езичници”) и ги смятат за намиращи се на
по-ниско стъпало от останалите народи, дори и от турците. В течение
на едно столетие те напълно успяха в това отношение и се стигна дотам,
че на въпроса за своята националност жителите на четирите миси-
онерски села винаги отговарят “Аз съм павликянин” и енергично
протестират, когато ги смесват с българите, с които те избягват вся-
какво общение от страх да не би поради това след смъртта си да
трябва да изпитват мъченията на ада. При всеки случай благочести-
вите отци рисуват твърде живописно мъченията на ада. Това днес е
темата на цялото мислене на мисионерското бедно паство.”81

4. И последният, но далеч не на последно място, пункт от критиката
на Каниц е съсредоточен, според собствените му думи, върху “автен-
тичния регистър от грехове на италианските отци” 82 .

Разказът за посещението на Димитър Маринов през лятото на 1890
г. в същите села е изграден върху опорните точки на антиклерикалната
критика, които представих по-горе по примера на наблюденията на
Феликс Каниц, с една съществена отлика – наблюденията на извест-
ния български етнограф и общественик са през оптиката на национал-
ната идеология от онази епоха. Маринов пише: “Аз благославях па-
метта на Бориса, Асеня и другите наши царе, които не се поддадоха на
римските първосве-щеници; благослових паметта на нашите деятели
из Възраж-дането и сегашното ни минало, които устояха срещу изку-
шенията и съблазните на унията. Вярвате ли, че по между тия наши
братия не е останала нито сянка от онова, което да ги привързва за
тяхното Отечество, към техните братия. Страната България, народът
български са за тях не само чужди, но и ненавистни. И това всичко се
дължи на католическата пропаганда. Българинът католик тук е прине-
съл жъртва на олтаря, на черквата, на домина всичко, що има в дома
си, всичко, що има в душата си, и в замена на тая жъртва той е напра-
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вен фанатик, невежа и бигот”.83  Маринов вижда напрежението в
общността, изразено най-ясно в конфликта между католическото
свещенство, от една страна, и от друга, беленския учител и свещеник
Станислав Петров, магистър на духовната академия в Рим, и “няколко
по-първички селяни” като Ерасм Глузов и Йосиф Ганков. Последните
били подписали дописка във в. “Русенец”, разкриваща “автентичния
регистър от грехове на италианските отци”, както се изразява Каниц, и
никополският владика Иполит Агосто завел дело срещу тях. Началото
на процеса било дадено на 16 декември 1894 г. в Русе и след разпита
на призованите свидетели, които потвърдили изложените в дописката
факти, прокурорът се отказал от обвинението и съдът издал оправда-
телна присъда на подсъдимите.84  Това напрежение Маринов първи фор-
мулира като борба на българското католическо население за народно
духовенство и за български език, която има “същи характер, каквато
имаше и има нашата срещу гръцкото духовенство”, с други думи, на-
ционалноинтегративно движение, на което печатът и правителството
трябва да помогнат.

От всички външни наблюдатели от края на ХIХ в. Александър
Теодоров-Балан най-пространно се занимава с “българите католици в
Свищовско и тяхната черковна борба”, както е назовал сам една своя
работа от 109 страници, подбудена от събитията в епархията и повли-
яна от впечатленията му при обиколка с филологическа цел през 1898
г.85  Основната рамка на писаното от Балан е “паралелата между чер-
ковната история на православните българи и същата на българите ка-
толици”, както и “хармонията между черковните съдбини на българи-
те православни и на българите католици”,86  мотив, който, както
видяхме, тръгва от Димитър Маринов. След времето, изминало меж-
ду неговото посещение и идването на Балан, противоречията в общ-
ността на католиците от старите села в Северната епархия изглеждат
на последния вече като сблъсък между групи, разделени от ясни и
непримирими каузи. Наблюдателят ги определя като две “партии” –
доминаши, които се мирят със злото от италианските си домини, и
народници, които се борят да го премахнат с придобиване католишко
духовенство народно, вече не само по потекло, но и по чувства и
поданство.”87  Първата била “много предпаз-лива, благоречива и въз-
държана спрямо разпити за черковната по селата им борба” и винаги
голямото мнозинство, а втората “повече охотна и наместе страстна за
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обяснения”. Лидерските фигури на първата не се открояват ясно, оче-
видно в сянката на авторитета на владиците и “домините”, откъдето е
и името на “партията”. Водител на “народниците” през 70-те години
на ХIХ в. бил учителят Фердинанд Дечев, за когото Каниц споменава
като за завърнал се тук банатски българин.88  През 90-те години наче-
ло на “народниците” са освен известните ни вече Станислав Петров и
Йосиф (Йозо) Ганков още и Петър Глузов, Джено Бернардов и Бено
Дульов. Малцинството на последните се компенсира от това, че са
“предни по развитие и имот между своите съселяни”, а “...когато се
поведе в едно общество известна публична борба – допълва авторът,
– не се гледа колко са борците, но главно, кои са те по интелигенция и
положение”.89  Мисля, че от представеното дотук симпатиите и отно-
шението на известния учен към случващото се в епархията стават
ясни; перипетиите на “борбата” на “народниците” с духовенството и
между самите “партии” са изложени подробно в неговата работа, и за
мен са важни не самите перипетии, а смисълът, извличан от тях, и
общото им тълкуване, дадени от него там. Това ще онагледя с две
ключови места от книгата. Първото се отнася до авторовия коментар
във връзка императивното регулативно въздействие на духовенството
спрямо поведението на пасомите. Като коментира запазването на но-
сията и “коренните обичаи” на павликяните католици, авторът изтъква
мнението на католически автор, който откривал във външното упраж-
няване на вярата “национални грешки”. На това място под линия авто-
рът пише: “Какви ли ще са били тия “национални грешки”. В очите на
един католик мисионерин в страна православна могат да бъдат таки-
ва грешки само обичаи, дето католикът се слива в национална общ-
ност с православния си брат. А това би означавало, че католицизмът,
поддържан у католици българи с гонение на такива “национални греш-
ки”, е антинационален”.90

И вторият момент, всъщност последните редове на книгата, които
са и авторовото мнение за разрешение на конфликтите в Никополската
епархия. Като осъжда мнението сред някои кръгове в българското
общество, че трябвало католиците да се доведат до отчаяние, та да
станат православни, Александър Теодоров-Балан заключава:

“Българският народ няма основание да се тревожи от това, че
брои в средата си един незначителен брой католици. Както са тия ка-
толици поданици на българската държава, тя нека внимателно под-
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държа със всички средства националното им възпитание, и ната-
тък да не се бои. Историята ще извърши своето. Затуй Министерството
на просвещението трябва да напусне онова вредно свое държание, спо-
ред което, дето има най-въплива нужда от учители с живо национално
чувство, с педагогически опит и обществен такт, то поставя лица млади,
с пипкава педагогика и дърливи, а главно проповедници на един наци-
онален индиферентизъм, който не може по никой начин да се спогоди с
понятието държавен служител...

Покрай Министерството на просвещението е призована и българс-
ката черква да окаже своята услуга на българското национално единство.
Дето живеят в съседство български общини православни с католишки,
нека поставя в първите свещеници образовани, с изпитано благочестие
и външно достойнство; да задължи тия свещеници с неделни и празнич-
ни проповеди и да им предостави хубав дял от молитвите и служебните
текстове на прост български език. Ако нашата църква още не е съзнала,
колко губи в паствата си с неразбрания черковнославянски език, тя до-
карва съжаление... Разкрийте на българския християнин вярата му, из-
вършете божата му служба с разбрано слово, и той ще ви слуша и върви
след вас. Ще вървят с целия български народ и нашите католици, които
уважават българския учител и българския свещеник”.91

Коя е причината да се занимавам пространно с националистичната
критика спрямо католицизма в България от края на ХIХ в. в дял от тази
работа, посветен на общностите сред католиците? Преди всичко убеж-
дението ми, че нейните аргументи доказват най-вече съществуването
на католическите общности във все още непреодолима изолираност и
различие, откъдето и нейната непри-миримост. Това се улавя и в други
текстове, в които преживяването на вероизповедното различие у “дру-
гия” е толкова предзадаващо неговото възприемане, че наблюдението
на един и същи обект от различни хора в приблизително едно и също
време създава описания, комични с диаметрално противоположните си
различия. За Константин Иречек в началото на 80-те години на ХIХ в.
“...павликянският ясно тип се отличава от българския и гръцкия – те са
хора дребни, лицата им са обикновено тесни, с дълги носове, почти всички
чернобради и чернокоси..., българският език в тяхната уста някак и осо-
бено звучи.”92  За споменатия Г. Димитров в началото на 90-те години
на същото столетие “...между българо-католиците се срещат доста едри,
пълни и красиви хора, особно между женский пол. Българо-католиците в
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Пловдивско се отличават от православните българи в облеклото и
говореньето. Мъжете носят черни опнати потури и салтамарка със син
гайтан, а жените черни сукмани без никакви украшения...”93 .

Едно от пионерските изследвания върху католиците, публикувано
през 1894 г. редом с историческите документи за далечното минало,
включва и непосредствените наблюдения на автора Д. Е. Такела вър-
ху състоянието на общността от това време. Важни за разбиране на
вписаността на католиците в българското общество и за възприемане-
то им от другите, а с това и за промените вътре в самата общност, са
бележките, направени от него мимоходом, които разкриват явно широ-
ко разпространени междуобщностни предубеждения. Такела регист-
рира много важното и тънко разграничение между възприемането на
католиците от “доброто общество” и от “долната класа” на правос-
лавното мнозинство, различия, появили се явно в съвременната му епо-
ха (последната четвърт на ХIХ в.): “Тая умраза към българите като-
лици от страна на православните от долната класа – пише той – и днес
даже не е съвършено угаснала в Пловдив и те ги именуват и сега с
един презрителен тон със старото им име павликяни.”94  И другият
момент, уловен и съзнаван от този автор: заместването на недвусмис-
лено назованото от него “обидно” название павликяни с названието
българокатолици. Процесът на тази подмяна в Южната епархия
Такела свързва с управлението на католическия владика Андреа
Канова, време, в което освен личните му достойнства за утвърждава-
нето на паството му в Пловдив и Пловдивско голямо значение имали
още доброто отношение към другите християнски и нехристиянски об-
щества и приетото от него начало да се въздържа съвършено от вся-
какъв прозелитизъм.

Въздържането от прозелитизъм е обща тенденция в отношението
на Католическата църква в България към другите вероизповедни общ-
ности след Освобождението, и тук не става дума толкова за ясно
формулирана, съзнавана и систематично провеждана политика, колкото
за единствената възможна алтернатива пред католицизма в България
след Освобождението, като се вземе предвид положението на верните
му като малцинство в строго национална държава, в която винаги се
намират съчувственици към избухванията на прозелитизъм в различни
среди на православното мнозинство; текстовете на Д. Маринов и Ал.
Теодоров са симптоматични за това. Това положение (въздържането от
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прозелитизъм) след Освобождението е граница в историята на епархиите,
по време то не е еднакво за всяка от тях и има и важно отношение за
преобразуването на общностите на католиците по посока на културната
им общобългарска интеграция именно като католици, а не като нещо
друго, и в същото време и като българи. За Южната епархия Такела
вижда твърдото установяване на тази тенденция още преди
Освобождението при архиепископ Андреа Канова, починал през 1866 г.
Бих добавил, че измеренията на прозелитизма в конкретния случай не
бива да се виждат единствено в отказа от “ловенето на души”; тук ста-
ва дума и за отказ от ревнивото ограничаване на собствената общност
и паство от допир с “другите”. Последното за мен е процес по-сложен и
с противоречиво развитие и точно той е, мисля, в основата на драматич-
ните събития в Северната епархия от края на ХIХ в., за които бе загат-
нато по-горе. Очевидно самата църква е осъдена да променя възпри-
ятията си за своите собствени верни с промените в българското
общество, редом с промените във вида на техните общности. Жертви
в тия промени дават “клетите наши братя”, както се изразява крити-
ката на католицизма в България, която по-горе определихме като “на-
ционалистична”. Един анонимен биограф на никополския епископ
Иполит Луи Агосто пише във връзка с кончината му (3 декември 1893
г.; според Ал. Теодоров-Балан – 11 ноември 1893 г. ) следното: “Във
време на едно пастирско посещение в Белене една много малка група
католици се опитали да наложат на владиката своите схващания за
управлението на църквата, които не се схождали с тия на католическо-
то учение. Разбира се, владиката не можел да отстъпи. Горчевината,
че видял неблагодарни синове, изправени срещу себе си, се отразила
гибелно върху здравието на владиката. От устата му бликнала кръв и
той починал скоро след това.”95  Струва ми се, че границата на промя-
ната в историята на общността в Северната епархия са тия събития от
средата на 90-те години на ХIХ в. Макар че броженията не престана-
ли още няколко години и при новия епископ Хенрих Дулсе, при неговото
управление, продължило до 1912 г., поводите за конфликти в общност-
та били преодолени, в смисъл, че промените се утвърдили и били
приети.

Като пример за друг тип противоречия между духовенството и
хора от общността, вече политически, от друго време, и успоредно с
това свидетелство за интегрираност в структури на българската мо-
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дерност може да послужи принудата на отец Станислав Петров Печин
да напусне Трънчовица през 1920 г., по земеделско време, когато слу-
жещият от 1902 г. тук свещеник осъдил и се противопоставил на някои
недотам разумни нововъведения на общинската управа, представля-
ваща режима в селото.96  Но подобни противоречия и подемане на граж-
дански инициативи сред католиците, без това да смущава никого, като
цяло са феномен на времето след Първата световна война. За с.
Калъчлий (после Генерал Николаево, днес в пределите на град Раковски,
Пловдивско) през 1929 г. се споменава, че политически симпатии тук
имало немалки, които се поделяли между три партии –
Националлибералната (наследила най-старата политическа група в се-
лото – тази на Народнолибералната (стамболов-истка) партия),
Земеделската, и най-многобройните тогава – привържениците на уп-
равляващия Демократически сговор, поради грижите на А. Ляпчев за
селото и личното му познанство с един от влиятелните хора по тия
места97 .

Бих отбелязал, че в описваните случаи на противоречия и конф-
ликти като горните не става дума за оспорване на авторитета на
духовенството, а по-скоро за трансформация на този авторитет и ут-
върждаването му наново. Дори и случайният поглед към историята на
отношенията в общността на бившите павликяни може да открие
веднага, че следването авторитета на пастирите е основно и организи-
ращо общността правило. Изключителният авторитет на духовенство-
то се формирал не само от постулатите на католицизма и мястото им
в духовния живот на верните; той не идел и само поради факта, че
католическите свещеници понасяли гонения и притеснения наравно с
всички във всяко време и от всякакви власти98 ; авторитетът му се
основавал и на това, че то било допускано да напътства мирското ежед-
невие и да бъде помощник във важни за всеки човек и семейство жи-
тейски решения, особено ако последните били в някаква зависимост
от властнически инстанции. За българската традиционна аграрна
култура, в чиито норми дълго време съществували и католиците, за
които е дума тук, това допускане на духовенството до бита и приема-
нето на позитивната му намеса в него има важно значение за изграж-
дането и укрепването на общността като цяло.

Устрояването на много католически села през ХIХ и ХХ в. било
възможно единствено след намесата на свещенството. Така възник-
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нало католическото село Парчевич, (по-късно част от гр. Раковски)
Пловдивско. Старото му име било Алифаково, по името на местен
мюсюлмански светия, някой си Али-Факъ, чийто гроб до войните (1912–
1918) привличал многобройни поклонници измежду правоверните и ци-
ганите мюсюлмани от околността и по-отдалеч99 . Преди Руско-турс-
ката война (1878) селото било със смесено население, но след войната
напрегнатите отношения между жителите му принудили християните
да се изселят в съседното Балтаджий (по-късно Секирово, сега също
в пределите на гр. Раковски).100  Поради извънмерното си увеличение
жителите на Балтаджий в края на ХIХ столетие били принудени да се
замислят за някое по-широко място, като се разделят с онези семейства,
които оставяйки задружното живеене с бащата или с братята си, има-
ли желание да се преместят. В началото на новия век отец Ангел Бадов
поел посредничество между своите пасоми и изселващите се от
Алифаково турци при откупуването на техните земи.101  Първата къща,
принадлежаща на някой си Сюлейман, била откупена през 1905 г. от
влиятелния тогава в Балтаджий Йозо Йовчев за единия от синовете
му, Рафаил, който я заселил със семейството си на 24 септември с. г.
Скоро бил последван и от други и в края на 20-те години селото брояло
повече от 30 семейства (около 200 души)102 .

Всъщност щастливото разрешение на пренаселеността на
Балтаджий било продължение на опит, добит от духовенството в
Южната епархия във връзка с резкия демографски прираст в католи-
ческите села – феномен, характерен и за населението в България като
цяло по границата на двете столетия. В ранните години на пребивава-
нето си в България сетнешният софийско-пловдивски владика Андреа
Канова от Гаресио, с личното си посредничество пред тогава турски-
те власти и личното си попечителство над всяка от извършваните
сделки, чрез преселване на жители от с. Калъчлий (Генерал Николаево;
Раковски) още през 1845 г. турил основите на първото новоосновано
католическо село Белозем103 . Във времето на неговия приемник, мон-
сеньор Франческо Рейнауди, с изключителните усилия на отец Самуил
от Прато, също от жители на село Калъчлий възникнало и католичес-
кото село Салалий (Борец)104 . С грижа за пасомите си в Калъчлий
отец Самуил от Прато и отец Едуард от Торино (последният работил
тук 27 години) организирали изкупуването на земите на изселващите
се турци от селата Ютакларе и Бекирлий. През 1940 г. жителите на
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селото им издигнали паметник105 . Отец Дамян Гюлов пък организирал
част от изплащането на тия земи чрез продажба на общинските веков-
ни дъбови гори106 . С мисъл за бъдещето на тия села отец Козма Гюлов
направил постъпки в началото на 40-те години с присъединяването на
Южна Добруджа към България правителството да уреди землища за
заселване на нови католически села там поради прекомерното разрас-
тване на старите из Южната епархия.107

Католическото духовенство играело изключително голяма роля и
в чисто светските измерения на частния живот в общността; по повод
ролята му на съдник при спорове между селяните известен пловдивс-
ки адвокат от края на 20-те години не пропускал с раздразнение да
отбележи, че най-големият враг на адвокатите в областта били селс-
ките католически свещеници108 . Това духовенство въздействало и за
възпитанието на пасомите си в един най-общ културен план, като тук
не подемам въпроса за католическите училища, поддържани пак от
него; става дума за онова широко поле на въздействие от поясненията
за новости в земеделието и елементарните санитарно-хигиенни норми
до усилията, насочени към облагородяване на поведението на всеки
човек. В един отчет за заниманията на създаденото през 1929 г. в с.
Калъ-члий католическо културно-просветно дружество редом с важ-
ните за селските хора лекции, изнесени от селския свещеник отец Бадов,
“Облагородяване на дърветата” и “Модерното торище”, намираме, че
същият поканил околийския лекар З. Бочев да държи сказка против
пиянството и сам държал друга, назована “Против псувните, лошия
навик, който унижава човека и прави християнина уличник и съблазни-
тел на крехки детски души”109 .

Говорейки за “католически общности” в рамките на общността на
католиците, произлезли от старите павликяни, трябва да споменем и
обособената задълго сред самите тях група на завърналите се след
Освобождението от Банат в Северната епархия и устроени в пет села
в Никополско, Оряховско и Плевенско банатски българи, потомци на
някогашните бегълци след чипровското разорение110 . В общи линии
това ставало по следния начин.

С Освобождението през 1878 г. българокатоликът Иван Василчин
от Бешенов дошъл в България и огледал запуснатото черкезко село
Дели Сюлю и неговите околности, отстоящи на час и половина южно
от католическото село Ореш. Намерил мястото пригодно за живеене
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и след година довел семейството си. Последвали го и други фамилии.
Така възникнало ново католическо село, от 1884 г. назовано
Драгомирово, по името на генерала Драгомиров, руския военачалник,
преминал първи Дунава при Свищов през 1877 г.111  Изглежда, че не
само несносният живот на българите католици в Австро-Унгария ще
да е бил подбуда за повторната им емиграция; на едно място намираме,
че част от фамилиите в село Драгомирово живеели в Неготинско (Сър-
бия) и били преследвани за вярата си, което ги довело обратно в земи-
те на предците им.112

През 1878 г. винганинът Мартин Маринов отишъл в София и в
Министерството на външните работи изложил своето и на свои съсе-
ляни желание да се завърнат в България. Министерството обещало да
им даде даром землища, ако дойдат повече семейства и образуват
община. Мартинов се върнал във Винга и подел агитация. Но до поло-
жително разрешение се стигнало едва през 1889 г.; на 27 март се вър-
нали първите 17 вингански българокатолически семейства. Настанени
били в село Мъртвица, най-напред да работят като ратаи. С пролетта
и правителството се пораздвижило, та могли да си очертаят дворове и
да построят уземници113  в местността Дълбок геран, държавен соват;
бил им отпуснат безплатно и върбов дървен материал.
Административно новото поселище се водело към Мъртвишката
община, но начинателят на новото преселение Мартин Маринов имал
статут на официален представител на заселниците пред официалните
власти; т. е. обособеността им е явна и на нея самите те държали
много. Стамболов устно им обещал по 150 дка на фамилия и понеже
земя се давало на глави на семейства, тия, дето имали момчета, ги
изпоженили съвсем невръстни. Така фамилиите към 1891 г. станали
80. Петима недоволни домоначалници се върнали със семействата си
във Винга, а от останалите 75 се създало новото католишко село
Асеново, кръстено така “...в спомен на великия цар Асен...”114 .

Думата на държавните мъже обаче трябва да се разглежда по-
скоро като случайно произшествие, запомнено от облагодетелствано-
то население; положението на преселниците се уреждало със специален,
приет на 20 май 1880 г. “Закон за населяване ненаселените земи в
България”, насочен към всички българи от чужди земи, които се зани-
мавали със земеделие и скотовъдство. Според този закон идването
им било в зависимост от събраните сведения от финансовия министър
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за състоянието и поведението на желаещите и от преценката му, “...че
ще бъдат полезни за държавата...”115  Преминалите това препятствие
и получили земя според закона не можели да я продават и залагат в
срок до 10 години; след това време те ставали напълно нейни прите-
жатели116 . Както свидетелства една история на с. Асеново, според
предписанията на закона след устрояването на мястото за заселване
следвало разпределението на осигурената за селяните държавна мера.
Всяко семейство получавало освен двора в сели-щето, още и три ниви,
общо около 52 дка, и парцел за лозе. Семей-ство с повече от две деца
получавало и още една нива.117  Може да се предполага, че устроява-
нето и замеразпределянето на заселниците българокатолици в други-
те четири села не е било по-различно. Историята отбелязва, че всички
асеновчани след завръщането си станали равни в имотно състояние,
но в резултат на умелото стопанисване, неочаквани сполуки, чрез бра-
кове и пр. в края на 30-те години вече се виждало как някои се издиг-
нали материално, а имотът на други западал.118  Добавка към цитира-
ния по-горе закон от 1892 г. освобождавала преселниците от данъците
емляк и десятък за 3 години и от военна повинност за 7, но там изрич-
но се указвало, че преселниците от Турция не се ползват с тези
привилегии; без да е споменато изрично, на практика законът бил на-
сочен конкретно към устрояването на банатските българи119 .
Държавната стратегия от края на миналото столетие била да не се
обезбългаряват останалите извън политическите граници на
Княжеството български земи и изричното указание от 1892 г. целяло
да удържи изобщо преселническите потоци от Турция към България, с
мисъл за по-нататъшното национално обединение в етнически граници.
Това положение обяснява и слабите преселнически инициативи от края
на ХIХ в. сред източните католици, които били съсредоточени главно в
европейските предели на империята.

Интеграцията на хората от новозаселилите се пет католически се-
ла към обкръжението, в което попадали, или към общобългарския кул-
турен и обществен живот, както и интеграцията на живеещите си по-
начало тук техни съверци, оставала проблема-тична, или да кажем
поне, предстояла в бъдеще. Нещо повече – първоначално оставала
проблематична и вътрешната интеграция на общоселските колективи,
съставени от заселници българокатолици от различни села и места в
Австро-Унгария, Румъния или другаде. В село Драгомирово още от
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основаването му се обособили три основни махали, наречени банатска,
букурещка и православна (влашка), според това, дали заселниците идели
от Банат, от предградията на Букурещ (или от Влашко като цяло) или
от Македония. Между тях и между лидерите им започнала борба за
приоритет, която създавала у външния наблюдател дотам погрешното
впечатление да си мисли, че в отделните махали живеели хора чуж-
денци от различни националности.120

Но ако подобно съжителство на разноплеменни групи съществу-
вало илюзорно, само на пръв поглед, в Драгомирово, в село Бърдарски
геран съвместяването на българокатолиците и последвалите ги в тях-
ното преселение няколко десетки семейства католици немци било не-
оспорим факт. Въпреки отличните им взаимоотношения, установени в
задружния им живот в Австро-Унгария отпреди Освобождението на
България, неоспорим факт била и невъзможността за взаимопроник-
ване на двете общности. Бърдарски геран възникнало през 1887 г., но
установените норми на съжителство между съселяните се задържали
непроменени в следващото половинвековие, па и по-далече. През 1927
г. във връзка с благоустрояването на дунавските села във в. “Мир” се
появява статия на архитект С. Карасимеонов във връзка с общия уст-
ройствено-архитектурен план на това село, която съдържа и ценни све-
дения за живота на жителите му, важни за това повествование:

“Макар че отношенията на колонистите121  с околното, коренното
население са дружелюбни – установява авторът, – те досега не се
развиват в побратимяване чрез кръстосани женитби. Обясняват го с
разликата на религията. Но което е още по-харак-терно, тези сродява-
ния не съществуват и между двете групи колонисти – немци и банатс-
ки българи, които живеят едни до други и по бит, и по религия, и по
култура и навици са приравнени. Тук вече диктува националното
обособяване. То отива дотам, че даже празничните дни и увеселения
всяка национална група си устройва отделно.

За силата на горните предразсъдъци говори следният факт – про-
дължава архитектът. – Преди няколко години влюбила се дъщерята
на един богат колонист немец в местния секретар-бирник, родом от
Кнежа. Против бракосъчетанието се обявил целият род на момата.
Не помогнали нито нейните сълзи, нито молбите на момъка. Обаче
любовта на момата се оказала по-силна от националните предразсъ-
дъци и тя пристанала на своя любим. Роднинският съвет за тази й
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постъпка я изключил от своята среда и я лишил от наследство. Мъжът,
за да създаде мост за поми-рение, преминал в лоното на католическа-
та религия; но и това не помогнало. Ледената стена между двете на-
ционално-религиозни психики не е паднала.

От достоверен източник научаваме, че младата булка вече е за-
ела доминираще положение в средата на семейството на своя съпруг.
Ползва се с голям авторитет, особено след като добрият резултат от
нейната намеса в стопанството е станал очебиен. Този е засега – с
държавническа загриженост заключава авторът – единственият слу-
чай на пряко културно влияние, упражнено от колонистите върху мест-
ните стопанства, с който да се оправдаят целта и направените жертви
при създаването на тази колония.”122

Положението в общи линии останало непроменено и през 30-те
години, когато енорийски свещеник за българите в селото бил бъде-
щият никополски владика Евгений Босилков, а немската колония обс-
лужвал католическият свещеник Емил Фрох123 .

Маргиналността на общността католици, която произлязла от ста-
рите павликянски групи в Южна и Северна България, най-напред се
основавала на религиозното им различие. Но това е общо обстоятелс-
тво за изолираността на католиците в България като цяло за времето,
на което е посветена тази книга, и на него ще отделим допълнително
внимание в края на този дял. Освен религиозното различие обаче мар-
гиналността на общността католици, произлязла от тия групи, се пот-
върждавала и от принадлежността им към традиционната аграрна
култура. Става дума за онази отчужденост, за онази невъзможност за
включване в модернизационните инициативи на българската държава,
присъща и на нашето село изобщо, която има в основата си рудимен-
тарната поселищна структура, ниската грамотност, слабата професи-
онализация на трудовите активности, сходната в мащабите си частна
собственост и близкото естество на занятията у огромното мнозинст-
во на населението в българското общество. Тази общност на католи-
ците в България остава затворена и изолирана в своите землища чак
до времето на войните. Войните са събитието, което размесило като-
лиците от селата, както и много български селяни, с хора отдругаде и
задало друга перспектива на погледа им към обществото. Едва след
Европейската война започнала активната интеграция на католиците в
общобългарски обществен и културен план и първото, което констати-
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рат мирските католически лидери като условие за въздигането на тех-
ните села, е необходимостта от “...своя местна католическа интели-
генция, на която единствено може да разчита за в бъдеще...”124  Но
като цяло отдадеността на дребното земевладение, предназначено глав-
но за фамилна прехрана, и ниската грамотност останали характерни за
общността доста докъсно. През 1924 г. в с. Лъджене сред жители от
двеста католически къщи нямало нито един със средно образование.125

През 1929 г. първият среднист в с. Трънчовица Григор Франчешков
Симитчиев, завършил гимназия в Ловеч с добър успех, бил посрещнат
с общоселско тържество и очевидно това събитие извънредно много
впечатлило всички католици, защото го намираме отбелязано с под-
робна дописка в централния им вестник “Истина”. С пристигането си
Симитчиев бил назначен за учител в тукашното основно народно
училище.126

За преселилите се повторно в България българокатолици отец
Исидор ни уверява (поне за село Асеново), че от Банат дошли всички
грамотни.127  Децата и в България продължили да пишат на български
с латиница до 1897 г., когато Министерството на просвещението изп-
ратило първия народен учител, Иван Горанов, младеж току-що изка-
рал гимназия, който научил децата на кирилица.128

Но освен католиците в селата, за които на няколко пъти имаше
случай да се каже, че са най-старата и най-голяма общност сред при-
надлежащите към Рим от западен или латински обред в България, и на
които реално била положена в историческото си развитие
Католическата църква тук, в отделни големи градове из българските
земи през ХIХ и ХХ в. намираме друг тип католическа общност, твър-
де различна от верните, които се описваха до този момент. Нейното
представяне ще започнем с това, че градските енории на католици-
те от западен обред до много късно останали съставени главно от
чужденци, като през ХIХ в. огромната част от тях имали временен
статут на пребиваване по тия места. Разрастването на католическите
градски общини с българи от западен обред и постоянно пребиваващи
в тях хора отдругаде преди Освобождението (най-вече тук думата е
за Пловдив, който за целия период остава най-ярко изразен истински
градски католически център) ставало с преселването на верни от окол-
ните села в несигурни времена, а след Освобождението – с общи-те,
немного активни процеси на урбанизацията на българското общество.
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Войните и бежанските вълни към градовете имали значение, но не
такова, каквото имали те за източните католици. През 1924 г. в католи-
ческото издание “Календар “Св. св. Кирил и Методий” започнало пуб-
ликуването на “Адресник за взаимоопознаването на лица от една и
съща народност и съща вяра”. Това са дълги списъци с имената, адре-
сите и професиите на хора от колониите на Чехословакия, Италия,
Франция и Белгия в Пловдив, София, Лом, Видин, Горна Оряховица,
Плевен, Кюстендил, Костинброд, Павликени, Перник, Габрово, Варна
и Варненско, Русе, Свищов и др.; хора без съмнение съставляващи
ядрото на верните от западен обред в градските енории на западните
католици, където, разбира се, такива съществували.

Това положение в градовете било установено исторически, т. е.
откриваме го като съществуващо доста назад във времето и промяна-
та му се развивала изключително бавно; отново без да става дума за
епископското седалище Пловдив129 , това характеризира всички оста-
нали големи градове в България. Оформянето на Пловдив като среди-
щен градски център на Южната епархия се свързва с направеното от
споменатия неколкократно епископ Канова. Със строежа на голямата
катедрална църква “Св. Лудвик” в периода 1851–1861 г. епископът пред-
приема и стратегическия ход да оформи цял католически квартал; ос-
вен на църквата той предприел изграждането и на сгради на други важни
институции, структуриращи присъствието на общността в града.
Построил манастир за български сестри терциарки, на които поверил
образованието и възпитанието на католическите момичета, дело, ко-
ето било първоначално поверено на сестрите на св. Йосиф от Марсилия
(сестрите йозефинки). Построил училището “Св. Андрей” за момчета,
поверено на братята от обществото “Дело за християнските училища
на Изток”. Същото по-сетне било поверено на отците успенци и се
развило до известния католически колеж “Св. Августин”.

Но не само това. Монсеньор Канова откупувал местата, обгражда-
щи тези институции, и ги отстъпвал на католиците да си строят жилища,
а впоследствие те постепенно се разплащали с църквата.130  Така само
от най-бедни католици били построени около 40 къщи.131  В началото на
80-те години Константин Иречек свидетелства, че “...в самия град се
намира Павликянската махала (2847 д.), на юг под скалите на
Джамбазтепе, на пътя към Станимака, тъкмо там, където е била маха-
лата на старите “popelicans” във времето на рицаря Renier. Обаче неп-
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рекъснатото съществуване на тази махала не е установено, тъй като в
споменатите писма на мисионерите от ХVII в. за тези градски павликя-
ни няма още нито спомен. Външният вид на тази католишка махала е
много угледен и приветлив, с алеи по улиците. На главния площад се
издига главната католишка църква, съградена преди около 20 години, до
нея стои жилището на католишкия епископ...”132

Връщам се на казаното по-горе, че като български градски като-
лически център Пловдив остава изключение. Например през цялата
първата половина на ХIХ в. няма сведения за католически кръщения в
София. Едва през 1870 г. този град бил посетен от отец Тимотей от
Строна, апостолически мисионер, който съобщил в доклада си, че не
намерил ни едно цяло семейство, а само “15 души разни индивиди”.
Приет радушно от тогавашния австрийски заместник-консул Йозеф
Лутероти, отец Тимотей могъл да им отслужи литургия в къщата на
някой си поляк, лекар – д-р Томаин. През 1873 г. с откриването на
железопътната линия Цариград – Пловдив – Белово и най-вече с прев-
ръщането на София в административен център, в града се събрали
множество католици от европейските католически държави. С тях през
1875 г. отец Тимотей могъл да положи основите на нова църква и пора-
ди напълно загубените следи на съществувалата през ХVIII в. дуб-
ровнишка католическа църква “Св. Богородица” възникващата около
строежа на новата църква енория приела името “Св. Йосиф”; на прак-
тика отец Тимотей основал наново енорията с освещаването на тази
църква през 1878 г.133  След Освобож-дението числото на католиците в
София рязко се покачва поради силния приток на чужди поданици от
това вероизповедание към тази “мнима Калифорния”. Според първото
преброяване в Княжеството от 1 януари 1881 г. 20 500 жители на прес-
толния град във вероизповедно отношение се подразделяли на 14 052
православни; 4274 израилити; 1258 мохамедани, 714 католици и 136
протестанти. През 1893 г. (1 януари) сред 46 593 жители на София
католиците вече били 2 205 и пр.134

Не по-различно било и положението преди Освобождението в Русе,
който през ХIХ в. станал другото епископско средище на западните
католици. Там първият католически параклис бил построен през 1861
г. със съдействието на капитана от дунавското корабоплаване Лука
Кличиян; същата година бил и осветен от монсеньор Анджелло Парси.
Параклисът бил обслужван от свещеници от Букурещ, които идвали по
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големите празници. Едва през ноември 1870 г. владиката Игнацио Паоли
назначил за първи енорист на новоустрояващата се русенска енория
“Безскверно зачатие на Дева Мария” отец Иполит Агосто, наследил
сетне епископския престол в Никополската епархия. При него, като
знак за укрепването на епархийското средище, била построена (1890–
1891) католическата катедрала, посветена на патрона на отците паси-
онисти Св. Павел от Кръста, самотен образец на готическата архи-
тектура в България, на която архитект бил някой си Валентин от
Северна Италия.135

Чак до реформата в структурата на католическата църква в
България през 1883 г. католическите енории във Варна и Бургас били
подведомствени не на епархиалните центрове в държавните граници, а
на Требизонската капуцинска черноморска мисия, работеща главно по
азиатския черноморски бряг. През тази година, поради политическото
положение на България след 1878 г., Рим отделил Варна и Бургас от
нея и зачислил Варна към Никополската епархия, а Бургас към
Софийско-Пловдивската. Католическата мисия в Бургас водела нача-
лото си от 1857 г. Преди тази година тя била подведомствена на
Варненската и се обслужвала от мирски свещеници, живеещи там.
Първият свещеник с постоянно местопребиваване в Бургас бил отец
Фиорензо от Торжиано, пристигнал в края на октомври 1857 г. Поради
липса на средства отец Фиорензо не могъл да се устрои самостоятелно,
а се установил в жилището на агента на австрийския “Лойд” в града,
някой си г-н Николай де Матей, където били извършени и първите
свещенослужения. Съставът на католиците в този град ясно личи от
участниците в закупуването на място за църква и дарителите за пост-
рояването и обзавеждането й. Инициативата подел един от следващи-
те енористи, отец Дамян от Аврито, който през 1859 г. купил място за
църква и жилище на свещеника. Сумата за покупката се набрала, като
половината от нея бил безлихвен заем от един тукашен лекар, д-р
Карпанини, а останалата половина се дарили от г-н Йозеф Бонал (3 000
гр.), г-н Петър Фотий (1012 гр.), д-р Карпанини (600 гр.), г-н Дживо
Ферри (202 гр.), г-н Джакомо Хорман (130 гр.), капитан Джанони (да-
рил 800 малки и 150 големи тухли), г-н Анжел Траверсо (950 големи
тухли) и известния ни вече г-н Николай де Матей, който дарил вещи за
5 500 гроша.136  В бележка от 9 юли 1863 г. в своя дневник отец
Викторен Галабер отбелязва по повод пребиваването си в Бургас, че
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католиците тук били около 40 души, в по-голямата си част от италиан-
ски произход.137  Подобни са впечатленията му и от католиците в дру-
гия голям български черноморски град Варна.

Първи свещеник енорист по рождение българин в Бургас бил отец
Иван Спасов от село Балтаджий (Секирово), служил тук от 1883 до края
на 1887 г. “Побългаряването” на енорията започнало бавно в края на
века и по-определен резултат се получил през междувоенната епоха138 .
Процесът на “побългаряването” на останалите градски католически ено-
рии в общи линии бил сходен.

Според първото преброяване в Княжеството на 1 януари 1880 г.
католици имало най-много в тогавашните окръзи Сви-щов, Плевен и
София. Броят им бил “около 5 000”. В първите два окръга те били
съсредоточени в селата Белене (1437 д.); Лъжени (680 д.); Ореше
(800 д.) и Трънчевица (855 д.); а в третия в гр. София (714 д.)139 .

В Румелия в началото на 80-те години католиците се изчисляват
на 9 444 души, живеещи в 10 села.140  След Съединението статистика-
та в България започнала да отчита вероизповедните общности от 1887
г. насетне по-детайлизирано и тук ще приведа някои данни за
католиците, по-подробно за времето до войните. През 1887 г. те били
18 505 души или 0,6% от общото население – 3 154 375 души.

През 1910 г. те стигнали 32 149 или 0,7% от общото население – 4
337 513 души.

От общото им число през 1910 г. 28,4% живеели в градовете и
останалата част от 71,6% – в селата141 .

Според едно статистическо сведение във в. “Истина” от 1925 г.,
из полемична бележка към в. “Последна поща”, който пишел преуве-
личени цифри за католическото духовенство в България, общият брой
на католиците след Първата световна война се представя в
Пловдивската епархия като 18 000 души, а в Никопол-ската 25 000
души; 90 % от духовниците били с български произход и родени в
България.142  В католическите източници за навечерието на Втората
световна война за верните от латински обред се споменава числото 40
– 45 000 души.

По данни от 1905 г. за грамотността на населението в България по
вероизповедания делът на грамотните от общия брой на католиците
стига 33,1%, като, разпределена грамотността им по полове, 39,7% е
частта на грамотните сред мъжете католици и 26,5% е частта на гра-
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мотните жени от общия брой на жените католички.143  Тези цифри са
нормални според показателите за грамотността на населението в стра-
ната – от общия брой на населението в Царството през 1910 г. – 4 337
513 души, грамотните са само 33,7%. Посочените данни до много го-
ляма степен могат да служат като представителни за католиците от
западен обред поради слабите позиции на верните от източен обред в
пределите на политическите граници на България от довоенния период.
До войните малки общности на католици от източен обред в по-големи
български градове има само в Пловдив и Ямбол.144

Интеграцията и колективната идентичност на тези отличаващи се
доста една от друга католически общности, немногобройни сред обк-
ръжението си, съществуващи затворени в своите енории, преди всичко
била постигана посредством йерархическата структура на Западната
католическа църква в България и католическата вяра. интеграция до
края на 20-те и началото на 30-те години на ХХ в. e осъществявана не
в ширина между общностите и групите, а вертикално, към Рим, към
Светия Престол. Свързаността във вярата и в Римската църква е в
основата на индивидуалната и пределната групова идентичност на при-
надлежащите към тези общности хора, основа на самовъзприемането
им и възприемането им от другите като “католици”, което за много
дълго време в България ще означава и изначално различни. Затова и
до късно най-важните събития, които препотвърждават взаимната им
съпринадлежност в пределната общност, са празниците от църковния
католически календар, богато допълнени с местни своеобразия. В до-
пълнение към тази празничност от края ХIХ в. се появили и поклонни-
ческите пътувания до Рим; първото било на българи западни католици
от Пловдивско през февруари 1888 г. по случай 50-годишния свещени-
чески юбилей на папа Лъв ХIII.145

През 20-те години започват да се улавят първите симптоми на
движение в общността за постигане и на “хоризонтална” интеграция, и
то интеграция не само на групово-верска, а и на общобългарска кул-
турна и обществена основа. Най-прякото и ранно свидетелство за то-
ва са мирските инициативи за включване на историята на католиците в
общонационалната празни-чност. В един позив от западнокатоличес-
кото софийско дружество “Св. Цецилия” за покана към всички бълга-
ри за тържествата по повод организираното от тях през 1924 г. чества-
не на 250-годишнината от смъртта на архиепископ Петър Парчевич се
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призовава “...нека създадем култ за тези герои зидари, що почнаха
първи да градят нашето огнище”146 . И като една илюстрация на ба-
налната истина за трудността на всяко начало, тук бих представил въз-
държаността спрямо такива чествания и боязливостта от включване
в подобни първи общограждански католически инициативи на Н. В.
Пр. епископ Теелен, Никополски владика, като това не е упрек, а аргу-
мент към твърдението за трудността на началото на процесите на
интеграцията, която условно бе наречена “хоризонтална”. Та в своя
отговор на поканата от комитета по подготовката на юбилея монсеньор
Теелен писал, че не би могъл да допринесе с нищо за празника, защото
“...нашата архива води началото си само от 1883 г., а каквото ми е
известно по случая, дължа на Милетичевата книга...”; епископът за-
вършил изложението си обаче с думите, че за него ще бъде щастие да
се посочи, гдето по-ранното събуждане на Чипровци се дължало на
католицизма на жителите му.147

Юбилеят на Парчевич през 1924 г. се отбелязал предимно в като-
лическите среди. През 1938 г. обаче честването на 250-годишнината
на Чипровското въстание вече било в центъра на най-широкомащабно
официално държавно и общонационално празнуване в България и сред
потомците на чипровските бегълци в Унгария. На тези празненства
свещеникът в село Бърдарски геран отец Босилков вече представял с
гордост причудливите за местната традиция народни носии на пасо-
мите си – завърналите се преселници банатски българи католици –
като общонационална реликва, будеща всеобщ интерес и симпатии.
От началото на 40-те години формулата “католически народни будите-
ли” звучи като нещо общоприето в католическата периодика.148

Това обаче нека не се приема като доказателство за постигната
интеграция; споменатото само фиксира наличието на тенденция в тази
посока, от която комунистическият режим след Втората световна война
не оставя и помен. Невъзможността за приобщаване на католиците
или по-точно много бавната, колеблива и изпълнена с противоречия
интеграция на католиците в общобългарския културен и обществен
живот в ново време (ХIХ и ХХ в.) именно като католици, а не като
нещо друго, се дължи на болезненото преживяване на вероизповедно-
то различие в българската култура, където принадлежността към до-
миниращото православно вероизповедание се има като едно от най-
първите основания за доказване на етническа “българска” национал-
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но-културна идентичност.149  Много от това преживяване е формирано
в културния контекст на Османската империя. Но освен унаследеното
от пребиваването в Турция, при късната модернизация на българското
общество несигурното функциониране на либералните норми на мо-
дерната публичност не формира универсалистка алтернатива на по-
добно преживяване на българска идентичност и по отношение на ка-
толиците както от западен, така и от източен обред, за които ще стане
дума по-нататък, като цяло обкръжението (институционално или това
в най-конкретен човешки план) оставало винаги враждебно
дистанцирано.

През 1899 г., във връзка с намерението на източнокатолически све-
щеници от Одринската мисия150  да открият параклис в Стара Загора в
дома на някоя си Захарина Х. Антон Митова, православният митропо-
лит в този град Методий написал едно официално, нарочно отпечатано и
широко разпространено изложение-протест до министъра на външните
работи и изповеданията. Изходният пункт в това изложение е чл. 40 от
Търновската конституция, който гласи, че “Християните от неправос-
лавно изповедание и друговерците, било природни поданици на
Българското княжество, било приети в поданство, а също така и
чужденци, които постоянно или само временно живеят в България, пол-
зуват се със свобода на вероизповеданието си, стига изпълнението на
техните обреди да не нарушава съществующите закони”151 . Уточнение
на общото конституционно положение митрополитът намирал, че било
дадено в Екзархийския устав, където, според него, “...законодателят е
дал Правото на Св. Синод, Върховната Духовна власт, а в негово лице и
на епархийските архиереи, които той представлява, да “взема мерки за
осуетявание действията на инославните пропаганди против православ-
ната църква, в случай на нужда изискува от гражданската власт прекра-
тението на злото”152 . С последните си думи митрополит Методий цити-
рал този устав, чл. 100, §14. Поради представителния характер на това
изложение за нагласите, приемащи православието като единствено ос-
нование за доказване на българска културна идентичност и поради мно-
го важното за периода постоянно призоваване на гражданската власт за
разправа с “пропагандите”, тук ще бъде приведен пространен цитат от
него:

“...Защо законодателят задължава гражданската власт да дава сво-
ето съдействие да прекратява такова зло? – питал митрополитът – Мигар
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запазванието вярата на православния. Българският народ съставлява
ли някакъв държавен интерес, та законодателят е предвидил средства и
задължения за запазването на тази вяра? Върху зданието на народното
събрание има поставена таблица с емблемата “Съединението прави си-
лата”. Кой прави, кой създава “съединението”, тоя фактор на силата?
Не е ли вярата? Психологически факт е, че както личностите, така и
народите се свързват помежду си не чрез свръзката на произхождението,
на родството по кръв и язик, а по духу, чрез свръзката на единомис-
лието, на единомудрието; се съединяват и правят едно цяло по еднак-
востта на убежденията си. Тая истина не се ли потвърждава от фактите
в тая област, от примерите, от явленията, които ни е дала и ни дава
самата действителност? Има българи помаци, българи католици, бъл-
гари протестанти и българи безбожници. Те наистина по кръв и по язик
са българи, но по дух, по чувства, по стремления те нямат нищо общо с
българите – православни, не са следователно истински българи, не са в
собствената смисъл на думата българи, а са помаци, католици, протес-
танти и безбожници. Не е ли истина, че помакът българин е предаден и
привързан на турчина мюсулманин? Турчина е негов брат. Не симпати-
зира ли той на арапина, на арнаутина мохамедани? Не счита ли за свои
черкезина, персиеца и индиеца – своите единоверци? Българинът пра-
вославен не е ли за него неверник, проклет, враг и душманин? Католикът
българин не счита ли, че той принадлежал на всичките нации, които из-
поведват католическата вяра, но не на българската православна? Не се
ли мисли той, че е латинин – французин, италианец, испанец, но не и
българин, кара-каур? Неговите симпатии, неговите интимни сношения
не са ли с хората от нациите на католишкото вероизповедание? Ако оти-
де някой в обществото, в семействата на павликяните или на униатите
българи, не ще ли намери между тях и французи, и италианци, и испанци,
и поляци, но не и българи православни? По селата между павликяните и
православните българи има ли нещо общо по празниците им, в тържест-
вата им, по сватбите им и в хората им? Протестантинът българин по
чувство и симпатии е повече англичанин, повече американец, отколкото
българин; той счита като че негово отечество е Англия, Америка и пр.;
неговите симпатии са за успеха на протестантските инославни нации, в
ущърб на православните славенски нации. Защото Русия е православна,
те са най-отважни нейни врагове.

За безбожника, за материалиста не ще и приказка, че той няма
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нищо общо с българина, не само с вярата му, но нито с народността му,
защото той на основание на учението си, не припознава не само никак-
во национално различие, нито пък лично, т. е. не признава различие
между индивидуумите, человеците, но нито между тези последните и
животните. Нашите, българските безбожници, са отявлени врагове на
Русия, но те най-любезно дружат с руските нихилисти, като техни
съмишленици. Вярата, прочее, единомислието е свръзката, която пра-
ви “съединението”, която свързва членовете на един народ и ги сгру-
пирва в един организъм, като един человек. Еднаквосттта на вярата
създава единството в деятелността на членовете на едно общество,
на един народ, защото вярата е резултат на висшите комбинации на
разума, – на мислите, на идеите; затова всички, които имат една вяра,
имат или се подчиняват на един разум, на едни мисли, следователно
се ръководят от една воля, от едно сърце, еднакво чувствувание, тъй
като волята в своето определение и сърцето в своите разположения се
освещават, се възбуждат и ръководят от разума, от мислите. На това
основание се явява факта, че вярата е център, който съединява в себе
си и мислите, и идеалите, чувствата и желанията и стремленията на
членовете на един народ...”

Разбирането на крайността на подобно мнение би могло да дойде
от прозирането на историческия контекст, в който то се появява.
Времето, в което православният митрополит пише, е време, в което се
разразява “многошумният” за края на 80-те и през 90-те години “све-
щенически въпрос”. От една страна, това е въпросът за държавната
регламентация на социалния, икономическия и професионален статут
на православното свещенство. От друга страна, разгръщащата се от
края на ХIХ в. (колкото и условна, но все пак) модернизация и свърза-
ната с нея обща секуларизация на обществото правят “въпроса” свър-
зан с житейските преориентации, ценностните преобразувания и до-
могването към нови привлекателни полета за реализация на
образованите, ефектът от които рефлектира като рязко снижение на
социалния престиж на духовенството от доминиращото
вероизповедание. В това десетилетие става видим разривът между
учителското и свещеническото поприще. Процесът започнал още пре-
ди Освобож-дението, но сега, с изясняването на водещите линии в дър-
жавната образователна политика и мястото на учителите в нея, се стиг-
нало дори до противопоставянето на тези базови за Българското въз-
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раждане възпитателни фигури.

Този исторически контекст обяснява донякъде остротата на мне-
нието на митрополит Методий, но изложението му може да бъде мис-
лено още и като важен документ, регистриращ същностни за българс-
ката култура нагласи за отношението към “другия”, с което надхвърля
конкретната ситуация на създаването си. Изложението не е само час-
тно мнение; за цялото описвано време от Освобождението до средата
на 40-те години на ХХ в. убеждението, че православието изключител-
но задава българската културна идентичност, ще е основа на враж-
дебността към иноверците и инославните. Оттам упреците към граж-
данската власт, че твърде “лошо тълкува” конституционното предпи-
сание за свободата на вероизповеданията, както и постоянните призи-
ви към нея да ограничава “пропагандите” като причина за “религиоз-
ния анархизъм в съзнанието на българския народ”153 , ще останат не-
изменен напев от страна на православието при публични коментари на
вероизповедни въпроси.

В края на 20-те години ще бъде коментирано и предложение за
законопроект за вероизповеданията, така и не стигнал до парламента
до края на Втората световна война, но източник на периодично акти-
виращо се напрежение между вероизповедните общности.

Общността на католиците от източен обред
Текстът оттук нататък ще бъде опит да се погледне към мотиви-

те на хората от източнокатолическата общност за присъединението
им към Рим, основанията за принадлежността им към църквата, прев-
ръщането й в основа на тяхната общностна идентичност.

В огромното мнозинство на случаите на групово обръщане към уни-
ята в самото начало (60-те години на ХIХ в.) винаги стои българо-гръц-
ката черковна разпра. Върху нея, както е знайно, съществува огромна
историческа литература, посветена на глобалните първопричини, на слож-
ните политически и икономически процеси и връзката им с раждането
на нациите в Османската империя, огромна литература по Източния
въпрос, Великите сили, дипломатическите кроежи за деление наследст-
вото на “болния човек” и т. н. Но в един конкретен разказ това може да
изглежда и така:

“Един ден... дядо Димо Деликолев, Димо Стайков Кьосев, Панайот
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Димов Кьосев и други двама отиват с колите си в Одрин да продават
въглие. Случайно ся научили, че на Киршхането ся чело и пело по бъл-
гарски в черквата. Дядо Димо, който бил най-отворения – ачигьоз между
тях, казал им: хайде да идем да видим каква е таз работа. Като чули и
видели, че и по български може да се пее и слави Бога, защото гърци-
те им казвали, че само по гръцки може да ся пее в църква, защото Бог
само по гръцки разбирал, те казали на управляващия новоприсъедине-
ната Българска католическа от източен обред епархия, че и те желаят
да им ся чете в тяхната черква по български. Н. В. Преосвеще-нство
им казал да отидат в селото си и да ся подпишат няколко семейства,
колкото е възможно да бъдат повеке и да донесат списъка на него в
Одрин. Да пишат в писмото как ся отделят и ся отричат от гръцката
черкова и власт и стават католици... След това те ся върнали в селото
си Покрован и разказали на съселяните си всичко, що чули и видяли.
Дядо Димо Деликолев казал: “Ей, комшулар, още ще търпиме ли тор-
мозенето на гръцките попове, и ще слушаме ли още този гръцки език
да ни ся пее в черквата, когото никак не разбираме?” Едни удобрили
мнението на дяда Дима, но повечето не удобрили, не ся съгласили да
ся отделят от гърците. С дядо Димо ся присъединили около 12 души
(глави на семейства, б. а., И. Е.) и дават подписите си, че се отричат
от Гръцката патриаршия и стават католици... Отнесли молбата си на
владиката Н. В. Пр. Рафаил Попов, заедно с брата си Продан Попов,
който бил капукехайя, сир. припознат от властта да ся грижи и защита-
ва българокатолиците пред турската власт, отиват и съобщават на
Вали-Паша, че как няколко семейства от с. Покрован ся отричат от
Гръцката патриаршия и влизат в лоното на Католическата черква и че
са вече под нейно ведомство. Вали-Паша удобрил и потвърдил пос-
тъпката на покрованци без никакви мъчнотии. И тъй дванедесеттях
семейства стават католици, припознати и от турската власт.”154

По същия начин селяни от Еля-Гюню, Малгарска околия, дошли
на пазар в Одрин, чули за наскоро построената църква на съединените
българи “Св. Илия” и посетили богослужението; след него посетили и
владиката. На тръгване от Одрин привечер на път за село те споделя-
ли помежду си своето двойно удивление – от литургията на български
и непринудеността на монсеньор Попов, който не ги карал да се обръ-
щат към него с “агион деспота”, както правели гръцките владици. Това
било разправяно дни наред из Еля-Гюню и след седмица на общосел-
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ско събрание всички решили да станат католици. Същата приблизи-
телно история се разказва и за с. Каяджик, Суфлийска околия и за още
няколко села из Одринско155 .

Тези разкази биха могли да бъдат и разкази за обръщането в уни-
ята на много други български села. В тях основен е мотивът за езика.
Подобни случки изпълват възрожденската периодика, те са “масов
изворов материал”. Ето един друг разказ от предуниатско време за
това, споделен в дописка до в. “България” от Видин. Той предава въл-
ненията по повод обявеното на 31 януари 1860 г. свещенослужене на
пребиваващия в града ловчански владика Иларион.

“Ония – пише дописникът – които ся далеко от църквата, дойдоха
при свои роднини и приятели да спят, боящи ся да не закъснеят. Нощта
премина и секи търчеше у църква. Она ся напълни и нямаше човек
къде да стъпи. Владиката дойде. Тишина най-голема. Всяки беше от
радост онемел; тихий глас на господина Илариона, когото провозгла-
шаваше “мир всем” сокруши сердцата на благоверните християни.
Владиката се облече у сред церквата, кога захвана с едно най-големо
благоговение да пее “придите поклоним ся и припадаем ко Христу”
сичкити християне беха готови да поколеничат. Секи думаше со сълзи
в очите, я гледай бе брате, казват, че българин не може да е владика.
Това ся мина, като училищните деца изпяха с умилен глас “святий
Боже”, владиката излезе на олтарните врата и на наш природен язик
исказа молитвата “Господи, господи, призри с небес” и пр. Отведнъж
като от един илектризъм събудени християнете хванаха да думат, а бе
наший владика дума “и посети едно в ръце”, “и соверши его и пр.”, а
чули това и какво казва “сиреч и посети виноград сей и утверди и
пр.”... Секи един захвана за дума ах защо да е това само за днеска...

До 31-о януария срамувах ся да кажем, че съм видинец, но сега
като видях, че моите сограждани ся събуждат, совзе мя една голема
радост и кога ходя по сокаците думам я съм видинец чуете ли?”156

Това са разкази за различимостта на човеците посредством тех-
ния език и признанието на съществуването им чрез уловимостта и раз-
бираемостта на собственото им слово; унията засяга най-напред сък-
ровени екзистенциални пластове в душите на българите и ключови за
тяхната култура стойности, свързани с разпознаването на общността
им чрез свободата да говорят публично своя език.

Последен кратък фрагмент във връзка с това. В едно от писмата
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на Целина Божецка, главна настоятелка на сестрите възкресенки при
източните католици в Малко Търново от края на ХIХ в. (тогава все
още в пределите на империята), публикувани в списанието на този ор-
ден “Annali dei Resurrezionisti” през 1901 г., попадаме на следното: “На
празника на Въведение Богоро-дично, 21 ноември, сестра Стефания
прочете на жените един разказ, и те плакаха от вълнение, макар да
нямаше нищо тъжно в разказа. Те бяха трогнати, като слушаха една
монахиня чужденка да чете на български език...”157

На второ място, възникването на ранните общности на българите
източни католици е в пряка връзка с въпроса за духовенството, още
по-точно, с въпроса за единородното духовен-ство. До голяма степен
този въпрос е неотделим от въпроса за езика, но тук вече става дума
за проекциите му в публичността; за представителството на общност-
та и за това, да има хора, които да говорят от нейно име; да я “защита-
ват” и да се “грижат” за нея. В идеологията на униатското движение
още от края на 1860 г. това е искането за “...владици учени, безкористни,
приятели на сиромасите и на сираците, свещеници покорни на владици-
те си и да познават добре длъжностите си...”158 . Извън идеологиите,
за същото у селяните от с. Мустраклий, “простовати, наивни и неве-
жи”, о. В. Галабер пише: “...тези хора не искат нищо друго освен да
имат добри свещеници...”. В селото им никога дотогава не е имало
църква и никога то не било посещавано от епископ. По време на първа-
та пастирска обиколка на монсеньор Рафаил Попов, идването му в
Мустраклий на 17 юни/6 юли 1866 г. се превръща в изключително съ-
битие в живота на жителите му, та мнозина трогнати говорели: “...сега,
когато видяхме нашата Света Владика, свети епископ, няма какво по-
вече да желаем”. Идването му било събитие и за хората от околните
села; от съседното дошли няколко жени да го видят, носейки му сливи
и круши159 . Така водещата, ясно съзнавана и преследвана последова-
телно стратегия, а оттам и основната работа на духовния глава на
Католическата църква от източен обред от средата на 60-те години се
съсредоточава в усилията всяко село, обявило се за униатско, да има
църква и свещеник, след което идела подготовката на учителите; в
множеството случаи – самите свещеници160 . Това ще остане основна
работа на духовенството за времето на цялата история на
Източнокатолическата църква и главна стратегия в укрепването на
общността.



97

КАТОЛИЧЕСКАТА ...
В ранната история на общността на източните католици при уста-

новяването на църковната йерархия по места явно е следването на
вече съществуващата традиционна местна йерархия на авторитетите,
възпроизводството на която неизбежно и естествено е свързано с род-
нинските структури. За свещеник в Енидже-Вардар (Македония, днес
Яница, Гърция) при същата обиколка монсеньор Попов се готвел да
ръкоположи зетя на тукашния престарял поп Димо, Стоян. Самият поп
Димо имал интересна съдба, която в този период от историята на
Източнокатолическата църква далеч не е уникална. Той приел унията
в началото на 60-те с първите униати по тия места, но скоро поискал
прошка от гръцкия епископ и се върнал в православието. После се
разкаял и бил опростен от отците лазаристи в Солун и понасяйки ня-
колкомесечно изпитание, наново приел католицизма.161  Зетят насле-
дил свещеническото му звание и енорията му. Свещеник в с. Скашинци
(Велешко, Македония) трябвало да бъде ръкоположен, но епископ
Попов бил силно затруднен в избора си между двата сина и зетя на
местния поп Арсо, и тримата “прекалено млади и прекалено невежи”.
Избраният трябвало да бъде поне шест месеца при отците лазаристи
в Битоля, за да усвои най-необходимото за богослужебната практика,
което явно било необходимо въпреки роднинската му връзка с поп Арсо,
но възниквал и въпросът да бъде съпроводен от многочисленото си
семейство и пр.162

Самият епископ Рафаил, син на свещеник, в пределите на своя
диоцез и изобщо в работата си се опирал на помощта на двамата си
братя, единият от които – Стоян, приел свещеническо звание и името
Софроний, най-напред бил канцеларист на общината в Цариград и пос-
ле представител на епископа пред властите и осъществяващ връзката
с апостолическата делегация. През 1866 г. епископът обсъждал със
своя протосингел о. В. Галабер да назначи другия си брат Продан за
капуоглан в Одрин. Протосингелът намерил това за твърде уместно,
при условие, че Продан бъде оженен в най-скоро време и в своята
работа не предприема нищо, без да се посъветва с брата си – свеще-
ноначалник163 . Свещени-чество, преодоляло връзката с традиционни-
те местни авторитети, възрастнало в традициите на католицизма и об-
разовано в католически учебни заведения, носител на друг тип
авторитетност, се появява в самия край на ХIХ столетие, а като оби-
чайно и повсеместно явление в източнокатолическата общност – в
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навечерието на войните (1912–1918).

Обичайно било първите свещеници до встъпването им в унията да
са били в православието на служба към Гръцката патриаршия; чисто
житейски обаче изборът им не бил никак лесен поради съвършено раз-
личната система при източнокатолическата църква на задълженията
на паството към тях, та този избор не чертаел добруването, което вра-
говете на унията им приписвали най-често като мотив за присъедине-
нието им. “...Миряните – пише о. Галабер – обявявайки се за унията,
нищо не губят; свещениците губят всичко и не могат да осигурят хля-
ба за жените и децата си...”164  Численият недостиг на свещениците
ще остане траен мотив в обзорите върху Източнокатоли-ческата цър-
ква на българите. В брой от 1870 г. на издаваното в Лион списание
“Mission catoliques” намираме следната статистика за българския из-
точнокатолически клир, след близо 10-годишното съществуване на
Църквата; статистика показателна за числеността му за периода след
преодоляната криза от първата половина на това десетилетие: в
Цариград – един владишки канцлер; в Одрин и шест принадлежащи
села – петима свещеници; Малко Търново и две села – двама; в чети-
ри села монаси на отец Панталеймон около тяхното средище – трима;
Солун и две принадлежащи села – двама; и Монастир (Битоля) с чети-
ри принадлежащи села – двама; или общо 15 свещеници.165

Приемането на унията от свещеника в едно село до много голяма
степен предпоставяло доброто й бъдеще, дори и по-голямата част от
селото да са останели в православието; същото ставало, ако село без
свещеник (или част от такова село) преминело в църквата на съедине-
ните с Рим. Другояче по принцип се развивали нещата, ако свещени-
кът останел в православието. Както е известно, поради това, че глава-
та на религиозна общност в Турция разполагал същевременно и с граж-
дански функции, отстъпилите от една вяра веднага се излагали на правно
обосновани санкции от страна на същия този духовен началник. Това
прави толкова драматично “обръщането”, конверсията; тя винаги во-
дела след себе си радикални промени в социалния статус на “обърна-
тото” лице и големи притеснения в кръга на традиционната етно-соци-
ална група, съществуването на която колективистки било обосновано.
Това принципно положение обяснява и честите случаи на отстъплние
от унията не като “слабост на характера” или “маловерие”, а като
предпоставено от юридическата регламентация на живота в империята,
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сплитащ в едно етнически, верски, икономически, социални и граждан-
ски обстоятелства.

Сплитането на тези обстоятелства прави валидна и обратната за-
висимост – укрепването на Църквата да бъде в зависимост от призна-
нието на гражданския статут на отделната етно-религиозна общност,
в случая, тази на българите източни католици, дори в отделно взето
село. Такова било положението в началните месеци от историята на
българската уния от края на 1860 г. и изобщо през 60-те години на ХIХ
в.. По-нататък бих се позовал на едно мнение от началото на 80-те
години на същото столетие на апостолическия викарий в Цариград
Винченцо Ванутели, който съобщава на Конгрегацията за утвърдени-
те позиции на Църквата в Македония след издаденото правителстве-
но разпореждане до административно-управленческите имперски влас-
ти от края на 1881 г., с което се признавало на източнокатолическите
български общности във всяко село да имат свой мирски предстоятел
(мухтар), а в градовете – такъв във всяка махала; всички те снабдени
с печат “българо-католически мухтар на...” (еди кое си село, град,
махала и пр.)166

Такива признания, като позиция на Високата порта, са ситуативни и
крайно изменчиви; това изобщо не е веднъж установено, трайно и окон-
чателно благоприятно отношение на имперското правителство към
Църквата на съединените с Рим българи. Благораз-положението на тур-
ското правителство към българската уния от периода 1860-1861 г. е ви-
димо и неоспоримо, оттук в недобросъвестни тълкувания то винаги е
било обявявано за неизменна политика на Портата към българите из-
точнокатолици в противовес на тая към българите от теченията, рату-
ващи за независима българска православна църква. Когато съществувало,
това благоразположение винаги било основано на непосредствените ин-
тереси на отоманската политика. Насърчението на проуниатската ли-
ния в българските църковни борби от началото на 60-те години на ХIХ в.
недвусмислено целяло потискане на руското политическо влияние сред
християните в Турция, стратегически положено върху закрилата на
православието. Към това всеизвестно общо положение историкът Илия
Тодев додава и много интересния конкретен мотив за правителствената
поддръжка на униатството в Източна Тракия през 1862 г., като противо-
действие на засилените руски агитации сред българите за масово пре-
селение в Русия167 . В средата на 80-те години на същото столетие не-
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щата вече са съвсем други. Ръкоположеният от началото на 1884 г. за
епископ и папски наместник сред българите-католици в цяла Македония
Лазар Младенов останал осем години (до 1891 г.) без султански берат,
като упражнението на неговата пастирска деятелност било основано на
писма на везира и министъра на правосъдието. Подобни ограничения
върху своята работа понасял и одринския източнокатолически епископ
Михаил Петков.

Връщайки се към мотивите за присъединението на ранните униат-
ски общности към Рим, припомняйки казаното за езика и единородно-
то духовенство, как бихме могли да си обясним тяхното оставане в
унията и създаването на нови след учредяването на Българската ек-
зархия през 1870 г.? Но горното питане поставя на свой ред вече по
друг начин питането за смисъла на присъствието на католиците в
България; открива пространство “църковния въпрос” да се мисли ос-
вен в политико-прагматичните рамки на придобиването на независима
православна йерархия още и като въпрос за “...владици учени,
безкористни, приятели на сиромасите...” и пр. С други думи “църков-
ният въпрос” след 1870 г. вече също станал и въпросът за мястото на
вярата и авторитета на духовенството в българското общество, и в
този смисъл създаването на Екзархията не може да се мисли като
окончателно негово разрешение. Пространният пасаж по-долу от наб-
люденията на Петър Карапетров върху устрояването на Екзархията
след тази година улавя точно това.

“Българските владици отидоха в епархиите си, – пише той – насе-
лението радостно ги посрещна, ала хората скоро им се нарадваха.
Българите, които от 10-12 години бяха веке навикнали да не зачитат
гръцките владици, не можеха сега да привикнат и своите си да почитат.
Голяма част от българския народ се беше, така да се рече, охладила
към духовенството и не щеше да го почита, да го уважава, както при-
лича – като че за нищо не го считаше. А за това обезнравствявание
(деморализирание) на народа по отношение към духовенството, за то-
ва му лошаво настроение към това последното – в някои случаи и към
вярата, най-много са станали причина Савва С. Раковски, Драган
Цанков, Атанас П. Гранитски, па напокон Петко Р. Славейков и Теодор
Икономов. За да възбудят народа, до колкото се може повече да мрази,
да ненавижда, да гони гръцкото духовенство, тия българи писатели
държаха много груб и неприличен език против това последното. В сво-
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ите вестници, или други списания и книжки, като нападаха постоянно
гръцкото духовенство, те употребяваха всякакви непростителни за на-
печатвание нелепости и сквернодумства. За това охладняване към чер-
ковата и служителите и, па и към вярата, помогна и мисълта на народа
за политическо освобождение, а тая мисъл беше веке доста разпрост-
ранена – доказателство бяха тайните бунтовнишки общества (рево-
люционни комитети) в Българско. Като им беше дотегнало и омръзна-
ло да чакат решението на правителството по исканието на черковната
независимост, хората бяха захванали да радат за политическа
независимост. Народът като че не искаше да знае, какво владиците са
веке негови законни представители, посредници, защитници пред
властите, ами – на много места захвана да се отнася и с българските
владици, както чинеше и с гръцките. Народът се насите на еднородни-
те си български владици и захвана да ги ненавижда, па дори и да ги
гони. Но вината не беше само в народа; и повечето от владиците бяха
виновни – и те даваха повод на народа да ги ненавижда. Като няко-
гашни владици на гръцката патриархия, или отхранени (възпитани) меж-
ду гръцкото духовенство, мнозина от българските владици бяха зара-
зени с качествата на гръцките владици; българските владици не оста-
ваха по-долни от тия последните – в правите, в обичаите, в живеянето
в сребролюбието, па обичаха да правят и сплетни (интриги,
мюзевирлици). Имаше пък и някои владици, които не умеяха да се
съобразяват с обстоятелствата, не знаяха как да се отнасят с
населението, нито как да го представят пред властите, като негови
главатари, нито те сами можеха да се поставят пред властите така, че
да могат да запазят положението си, авторитета си като владици. А в
онова време в Турско, па и сега, ако владиката е такъв, какъвто трябва
да бъде, това значи много нещо. Велеский Дамаскин, Охридский
Натанаил (сега Плов-дивски), Пиротский Партений, Вратчанский
Аверкий, Ловченский Дионисий, Средецкий Мелетий бяха от реда на
тия последните. Не беше се минало много време, откак бяха отишли в
епархиите си, против мнозина владици захванаха да пристигат оплак-
вания в Екзархията. Екзархията биде принудена да повика някои от
тях в Цариград, а други да изпрати в епархиите им. Така стана с
велеския, охридския, пиротския, вратчанския, и с привременно скопс-
кия Кирил (сега Видинский), заместник на Доротея, който, както ви-
дяхме по-горе, даде си оставката.”168
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Разбира се, въпросът за мястото на вярата и авторитета на духо-

венството е ключов и в изграждането на Католическата българска
църква от източен обред; усилията за възпитание във вярата са част
от изграждането на ранните общности на съединените с Рим и вървят
редом с формирането на българоуниатския клир. В това поле на рабо-
та за духовенството се формирали основните вътрешни напрежения
след преодоляване на кризата от началото на 60-те години на ХIХ в..
Дълбокото невежество, липсата на елементарна грамотност и пълна-
та безпросветност са в основата на вкоренените суеверия, примитив-
ността и неяснотата на религиозните убеждения, откъдето и неустойчи-
востта във вярата. Изглежда верската граница между общността на
принадлежащите към православието и новооглашените източни като-
лици не е била твърде осезаема в началното развитие на църквата.
Едва през 1866 г. о. Галабер говори на епископ Попов за необходимос-
тта да се настоява твърдо за пълното отделяне от православните и
въздържане от посещение на православните храмове. В един по-късен
доклад от началото на 80-те години, натовареният да обозре Църквата
на съединените българи мисионер на Конгрегацията за разпростране-
ние на вярата от ордена на отците йезуити, Паоло Пиерлинг, съобщава
за встъпване в унията без никакви формални изисквания и при прием-
ника на епископ Попов, владиката Нил Изворов. Официално публично
отречение от православието било изискано само от петима кукушки
свещеници. Отсъствието на тези “формалности”, преминаването към
католицизма без вероучителна подготовка правело религиозният жи-
вот на присъединените към Рим българи по нищо да не се различава
от тоя на православните.169  Обратното също било в сила, и то твърде
до късно. В края на ХIХ в. старозагорският православен митрополит
Методий се оплаквал от несмущаваното от верско съзнание венчание
на негови пасоми в униатски храмове в Пловдив и чак в Одрин поради
високите венчални такси и прекалено строгото ограничение на родст-
вените степени при всъпване в брак според каноните на Българската
православна църква.170

Често встъпилите в унията добивали доказателства за правотата
на католическата вяра посредством наивността си и доверието си към
суеверията, характерни за вярата на българите тогава изобщо. Отец
Галабер съобщава, че съкрушителните аргументи в полза на католи-
цизма в Енидже-Вардар жителите му черпели главно из тия два случая:
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Първият бил във връзка със смъртта на един грък от града, който се
подиграл с вярата на католиците, копаещи основите на своята църква.
Ден след това същият умрял мъчително, изгаряйки във възпламенилия
се спирт в казана за варене на ракия. И другият – проходяща край стро-
ителите на църквата жена ги поругала; няколко улици по-нататък видяла
пред себе си блестящ конник, който застрашително размахвал към нея
гола сабя. Два дни след произшествието хулителката се поминала от
уплах. В двата случая верните виждали личната намеса на началника
на апостолите, св. Петър, комуто била посветена църквата. От тях о.
Галабер извлича друга поука: “Без много да се вярва на тези разкази –
пише той – добре е те да се споменат като доказателство, че духът на
вярата въодушевлява източните християни, потънали в заблуда и схиз-
ма”.171

Религиозното невежество най-често било основната пречка за дейс-
твителното обръщане в католицизма, а също и причината както за на-
пускането с лекота на православието, така и за лекотата, с която ново-
оглашените минавали по обратния път. Поведени по ума на свой
съселянин, завърнал се от Сърбия, селяните от с. Попадия (Битолско)
потърсили прошката на битолския гръцки епископ, който и не закъснял
да им я даде, като изпратил свои свещеници да ги миропомажат по
челото и приемат наново. Но при епископската обиколка на монсеньор
Попов през 1866 г. попадийци му пратили хабер, че “...ако дойде
епископът, те ще бъдат католици както по-рано...” Коментарът на отец
Галабер е изразен в удивлението, възможно ли е да не разбират колко
осъдителен е подобен начин на действие172 . Случаят се разрешил, ка-
то епископът приел да посети селото и наложил един ден пост за всички,
ходили при гръцкия епископ. С пристигането му, не без пречки и запла-
хи отстрана на враговете на унията тук, започнало наново установява-
нето на принадлежността на жителите на това село към Католическата
църква; “сутринта мнозина се записват католици” е изречението, с ко-
ето отец Галабер отразява събитието.173

Още едно обяснение на неустойчивостта, като допълнение към
суеверията и лековерието, е и констатираното от мнозина в онова вре-
ме повсеместно формално и повърхностно причастие на пасомите към
служенето. “Вярващите не разбират литургията – отбелязва о. Галабер.
Те се появяват за малко по време на служ-бата, покланят се, запалват
купена на вратата свещ и си отиват. През цялото време остават све-
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щениците и псалтовете.”174

Не винаги чистосърдечието във вярата и предаността към своя
род и език били пътищата, водещи към унията; на няколко места в
своя дневник о. Галабер съобщава за поразителното въздействие вър-
ху селяните, което произвеждал фактът, че “...българският католичес-
ки епископ не взема нищо от своето паство...” През 1862 г. като един
от най-важните аргументи в полза на унията, абат Субиран, директор
на Обществото за училища на Изток изтъква неплащането на десятък
на схизматичното гръцко духовенство отстрана на
новоприсъединените.175  Отец Галабер съобщава за двамина младежи
от Одрин, единият от които син на свещеник-униат, встъпили в католи-
чеството и като обещаващи новооглашени проводени в католическо
училище в Цариград. През юли 1866 г. двамата наново се обръщат в
православието, и били настанени в гръцкото училище на о. Халки, во-
дени от надеждата, че с посредничеството на гърците биха добили по
надеждно място. О. Галабер присъствал на дългото назидание на по-
повия син от страна на епископ Рафаил Попов, но резултатът от това
бил наглото изявление на отстъпника, че имал за единствена цел да си
създаде положение и му е безразлично дали ще бъде католик или
православен.176  По-късно, в началото на 90-те години, френският кон-
сул в Солун Лакретел пише, че “българските населения” в Македония
били “...свикнали да получават като цена на тяхното обръщане във
вярата възнаграждения, които вземат най-различни форми”177 . Подобна
нагласа към унията обяснява и честите отстъпления при подобни слу-
чаи от нея.

Присъщото на Ориента представяне посредством етническото име
или изповедането на другия с цел благоприятното разполагане в ня-
каква ситуация (етническа или конфесионална мимикрия) също се среща
и във връзка с унията. В градчето Кърк-клисе (Лозенград, Източна
Тракия), с население около 5 000 души, половината от тях били турци,
другата половина християни; имало и малко евреи. Активно ядро, пред-
ставляващо стотина български семейства, издействали разрешение
от гръцкия владика в църквата им да се служи литургия по черковно-
славянски, заплашвайки да станат католици. С тези заплахи добили и
съдействието му по добиване на ферман за нова църква. И не плащали
никакви такси ни на патриарха, ни на епископа, когото на практика не
признавали.178
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Ранната история на съединените с Рим българи, редом с чисто-

сърдечното и искрено приемане на католицизма е изпъстрена и с лич-
ните драми на мнозина, чийто интерес към унията бил продиктуван от
неясни, странни, а и недотам благородни побуждения. “Унията няма да
успее, – пише през 1863 г. о. Галабер – ако се приемат всички авантюристи,
които се опитват да се спасят от съдебни преследвания.”179  Най-впе-
чатляваща е историята на православния архимандрит Пахомий Рилски,
родом от Севлиево, таксидиот на Рилския манастир във Велико-
Търновската епархия, който в един период от 10-15 години преминал от
православието към католицизма, а от там към исляма. После емигри-
рал във Влашко “...гдето между тамошните българи си минувал за поп,
като всекой поп”180 . От средата на 60-те години насетне подобни драми
се губят, до пълното им изчезване в края на столетието.

Сблъсъкът с конкретната действителност по места, която се опи-
тах да представя с няколко характерни примера, случки и вълнуващи
тогава общността произшествия, говори, че високата аргументация на
Др. Цанков във в. “България” от началото на 60-те години на ХIХ в.
има твърде ограничен периметър на въздействие и че в широката си
част приемането на унията зависи от обстоятелства, свързани с живо-
та и положението едва ли не у всяко село. Проповедите на епископ
Рафаил Попов обаче били положени именно на тази висока аргумента-
ция и имали възпитателно въздействие с разпространението началата
на вярата и идеологията на българското съединение с Рим. Делото му
се превърнало в консолидиращ общността на българите източни-като-
лици момент, пряко множеството изолирани и без връзка помежду си
случаи, различни във всяко село. Неговите окръжни писма и инструк-
циите му към духовенството също защитавали това високо обоснова-
ние на идеологията и мястото на съединената с Рим българска църква
всред българите. Мотивът за незаконната власт на Цариградската цър-
ква и Фотиевите наследници, за староотческата вяра на българите,
към която част е делото и самите св. св. Кирил и Методий, приемане-
то на унията като завръщане към нея са основни идеи още в първото
му епископско слово, произнесено в църквата на Сан-Бенедето в
Цариград на 8/19 ноември 1865 г., ден след неговото ръкоположение181 ,
идеи залегнали в историческата аргументация на общностната бъл-
гарска идентичност на източните католици. В този смисъл отслабва-
нето на мирското униатско движение от края на 1863 г. не означава
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свършек и край на идеите му; те естествено били възприети и вграде-
ни в основите на гражданската доктрина на Католическата църква от
източен обред в България.

В средата на 60-те години в пастирската работа на епископ Рафаил
се поставил отново и все по-настойчиво напълно невъзможният в на-
чалото на това десетилетие въпрос за ритуалното публично отречение
от православието. Тогава то предизвиквало големи затруднения при
встъпването в съединената църква; както инородното католическо, така
и българоуниатското духовенство най-често не настоявали за това, или
като изключение се прилагало т. нар. “отречение проформа”182 . При
него се обяснявало на новоприсъединените, че в гръцката църква са
проникнали много заблуди и много неща в нея са противни на черков-
ното учение, и че те трябва да се откажат от тези неща; тогава полу-
чавали опрощение, че някога са участвали в тези заблуди и обещават,
че отсега нататък щели следват и изповядат това, което учи истинс-
ката Христова църква. Разбира се, и в средата на 60-те отречението
пак трудно може да бъде постигнато като обичайна и ефективна прак-
тика при новооглашенията поради невежеството, боязливостта и неот-
делимото от тях непостоянство на новоприсъединените. И не само в
средата на 60-те. В споменатия доклад на Паоло Пиерлинг от начало-
то на 80-те години, както вече стана дума по-горе, се съобщава, че
официално публично отречение от православието било изискано от вла-
диката Нил Изворов само от петима кукушки свещеници. През 1866 г.
отречението се установява като задължително изискуемо условие за
приемане в католичеството само от свещениците, от по-образованите
и от смъртно болните183 . Самото нареждане на тия три категории в
една плоскост е впечатляващо – става дума за разбиращите и съзна-
телно встъпващи в унията (свещениците и образованите) и ония, които
в житейски план повече не ще има какво да губят. Ясно е и това, че и
трите категории не са многобройната част от съединяващите се с Рим.
През същата година о. Галабер и монсеньор Р. Попов обсъждали от-
речението “проформа” да бъде последвано от “изричане с вяра” на
формулата за отричане, дадена от Св. Официум (20 юли 1859 г.)184

Също важна и далеч не така конфликтна формула била и тази на
Символ верую; огледалната, позитивна страна на формулата за отре-
чение от православието, съпътстваща ритуалите по преминаване към
Католическата източна църква в началното и развитие и трайно при-
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състваща в обичайната богослужебна практика.

***
Като разделно време в новата българска история, войните са пов-

ратен момент и за историята на съединените с Рим българи. Началото
им, а най-вече техният злощастен завършек променили изцяло бити-
ето на църквата им, както и битието на съставящата я общност верни.
Войните променили чертаните пред църквата насоки на развитието й,
наложили необходимостта да бъде наново устроена тя в политически-
те граници на България. Те и последствията от тях поставили остро
въпросите за ново административно устройство, за ново установяване
на управленческите йерархии, за укрепване на йерархическите
авторитети. Това налага да бъде отправен най-общ поглед към верните,
към пространството на заселването им, към техните поселища и чис-
лените им параметри; с други думи да погледнем към общността на
източните католици след Първата световна война, защото усвоените
тогава пространства в устрояването на общността в политическите
предели на българската държава, са общо взето тези, които те заемат
и в началото на ХХI в..

Към 16 юли 1914 г., в неясното време на неустановеност поради
преселенията, според сведения из църковни източници, църквата и об-
щността от двете страни на границата включват 31 енории или черков-
ни общини с 1076 семейства или приблизително 5 230 верни. С грижи
за тях били натоварени 39 свещеници, от които 26 мирски и 13 мона-
си185 . Това е най-ранното и приблизително очертание на общността на
източните католици в началото на устрояването им в пределите на
българската държава.

Статистиките за тях след Първата световна война стават въз-
можни едва към средата на 20-те години на ХХ в. поради активните
миграционни процеси и общата, и при това положение неизбежна, не-
уреденост на епархията. Към 28 ноември 1927 година, отново по данни
из църковни източници очертанията на общността включват 5598 д.
верни, обслужвани от 31 свещеника186 . Тези данни дават добра предс-
тава за общността на източните католици след Първата световна вой-
на и се покриват доста плътно със сведенията от друг източник от
същото време – със информацията от поредица статии във вестник
“Истина” от 1928 г., писани от Дончо Ангелов, един от влиятелните
миряни. В тях няма конкретни цифри, но пък се схваща и представя
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икономическата ситуация, социално-психологическата атмосфера и нап-
реженията в що-годе устроените поселища на източните католици; в
този смисъл би могло да се каже, че двата източника взаимно се
допълват. Положението в основните поселища на източните католици
след първата световна война авторът представя така:

В село Атерен (Кобилино, Хасковско), съобщава наблю-дателят,
отстоящо на 15 км от Ортакьой (Ивайловград), населението било
смесено, католическо и православно. Католиците имали мнозинство и
всички били бежанци от Одринска Тракия – от тамошните села Кайджик
(Суфлийско), Лизгар и Еля-гюню (Малгарско). Богослужебните им тре-
би били наредени така, че в Атерен да служи свещеникът о. Хрисанти
Рибаров, а помощникът му о. Йосиф Ношков да се грижи за близкото
Армутлий (Крушица, Хасковско).

По няколко католически семейства от източен обред били устро-
ени в съседното с. Каратепе (Черна Могила, Хасковско) и в града
Ортакьой. Католиците от Каратепе се черкували в Атерен, а при вер-
ните от Ортакьой ходели свещениците от Атерен и Покрован. Поради
обезценяването на тютюна с началото на икономическата криза от
края на 20-те години, католическото население по тия места, поначало
бедно, сега пострадало съвсем. Освен несретата от войните и пресе-
лението в България, които са психологическият фон на преживявани-
ята на всички източнокатолици и основа на всичките им сравнения и
заключения, липсата на поминък допълнително застрашила и без това
крехките устои на групите им по тия места; принудени да търсят хляб
другаде, напускайки съверците си, върху тях падали рисковете да бъ-
дат претопени в инославното обкръжение, в което отивали.

В изцяло католическото село Покрован на 10 км западно от
Ортакьой през 1927 г. били завършени нова църква и енорийски дом;
енорийски свещеник по това време бил о. Коста Генчев, подпомаган
от стария и заслужил поборник на унията о. Атанас Минтов.

За разлика от тегобите в описаните по-горе селища, в
Свиленградско и Елховско, в стария католически център с. Мус-траклий
(Мустрак, Хасковско) и в с. Дервишка могила (Хасков-ско) се разго-
рели остри конфликти между местните католици и православните им
съселяни. В село Мустраклий католиците разполагали с черква, обс-
лужвана от отец Тимотей Янев и енорийски дом; както църквата, така
и дома били строени и били собственост на отците успенци. Гоненията
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срещу католиците били такива, че “...някои, уплашени от преследвани-
ята и слаби във вярата си, предпочели земното си спокойствие...”, пи-
ше Ангелов. Печална известност в тези гонения добил ревнителят на
православието в с. Дервишка могила, където католиците били малцин-
ство, поп Стоян Христов именуем още Дервишмогилски, завидял на
лошата слава на друг един поп Стоян, гонител на католиците в с.
Топузларе (Пашкул, Хасковско).

 Противно на тия два случая в с. Соуджак (Студена), католиците
били също малцинство, но между тях и православните имало мир и
взаимопомощ. Сградите на черквата и енорийският дом били постро-
ени в бащиния двор на енорийския свещеник отец Никола Димитров.

В селата Хамидие (Филипово) и Армутли (Крушица), на 15 км от
Соуджак и на два километра едно от друго повечето от населението
било католическо. Всички идели от останалото в Турция с. Ак-Бунар
(Одринско). Групирането и заселването на католиците в тия две села,
построяването и уреждането на черквите и жилищата на бежанците се
дължало на бившия енорийски свещеник там о. Иван Бонев. Населението
било в мир помежду си.187

Село Довруклий (Правдино) Ямболско, е едно от първите униатс-
ки села в политическите граници на България след Освобождението.
Сред хората от Довруклий и околните села архиепископ Михаил Миров
работил 27 години и тук му издигнали паметник; драматичните съби-
тия по време на откриването му, подстрекателската роля в тях на сли-
венския митрополит Иларион и противодействието отстрана на някои
православни съселяни и техния свещеник изпълват дълги колони в
католишкия, а и в националния печат и дават основания за публичните
протести отстрана на католическото духовенство и верните от цялата
страна.188

Село Атолово, Ямболска околия, изцяло бежанско, имало около
стотина къщи, от които 20 католически. Католиците били преселници
от с. Елагюню, Малгарско, а православните от Ени-дже-Вардарско189 .

Като едно допълнение към този разказ за участта на бежанците
източни католици и представата за устрояването им в България добър
наглед може да бъде историята на дошлите от с. Долни Тодорак
(Македония) източни католици в пловдивското село Куклен. След война-
та повечето от тях останали в родното си село, но след спогодбата
Моллов – Кафандарис през 1924 г. решили да се изселят в България.
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Идещи по различно време на групи от по няколко семейства, те били
принуждавани да се установяват най-напред при възможност близо до
границата в Петрич и Петричко, но дошлите по-късно групи били преп-
ращани от надлежните власти в София, Чирпанско, Бургаско и другаде.
С помощта на католическия свещеник о. Йероним Стамов през лято-
то на 1924 г. те постепенно могли да се съберат в с. Куклен. До войни-
те това село било със смесено население, към 1900 г. тук имало 250
гръцки семейства, 200 турски и 67 български. След войните гърците
по силата на същата спогодба подемат изселването си в Гърция; така
отворили място за идещите от Долни Тодорак, а в новото си отечество
назовали селото си “Нов Куклен”. Към края на 1927 г. в Куклен о.
Стамов събрал около 118 семейства. Маневрите на местната управа
да “запише” новодошлите като православни, усилията им да отсто-
яват верската си идентичност в съвършено непознатата им ситуация,
борбите на о. Стамов да уреди енорията и гоненията срещу него със-
тавляват втория епически дял от историята на тази мъничка източно-
католишка общност, след разказите за “обръщането” им в католициз-
ма през 60-те години на ХIХ в.190

Едно много подробно и важно сведение от църковни източници,
което представям изцяло като представящо изчерпателно състояни-
ето на Източнокатолическата църква и общност, чертае следното по-
ложение от средата на 30-те:
Бележки

1. София – епархиално средище, Кирил Куртев – епископ, Климент Паскалев –
протосингел, Тимотей Янев – енорийски свещеник, свещеници: о. Павел Николов, о.
Недялко Стойчев, о. Никола Костадинчев, о. Иван Чекичев, о. Нако Янев, о. Димитър
Петков, верни: 3 000 души
2. Пловдив -, о. Иван Вичев, енорийски свещеник, свещеници: о. Камен Вичев, о.
Атанас Бабаев, о. Димитър Грубешлиев, верни: 600 души
3. Ямбол -свещеници: о. Сава Шевиков и о. Петър Марков, верни: 80 души
4. Стара Загора -свещеници: о. Тодор Димитров, о. Стефан Мешков, о. Васил
Гаруфалов, верни: 50 души, местни и бежанци
5. Малко Търново -свещеници: о. Иван Гаруфалов, о. Йосиф Германов, о. Данаил
Апостолов, верни: 600 души, местни от 1864 г., масивна черква от 1864 г.
6. Бургас -свещеник: о. Андрей Славов,верни: 180 души бежанци и пришълци от
Малко Търново, черкуват се в латинската църква
7. Кавакли (Тополовград) -свещеник: о. Игнати Христаков, верни: 260 души, бежанци
от Тракия и Македония, Параклис – паянтов от 1925 г.
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8. Казанлък -епископ Епифаний Шанов, свещеник: о. Йосиф Раданов, верни: 90 души,
католици от 1920 г., параклис паянтов от 1920 г.
9. Доврукли (Правдино) -свещеник: о. Стефан Гочев, верни: 170 души, местни католи-
ци от 1878 г.
10.Топузларе (Зорница) - свещеник: о. Иван Тодоров, верни: 20 души, местни католи-
ци от 1864 г., черква, масивна, от 1864 г.
11.Гаджилово (Гранитово) - свещеници: о. Йосиф Ношков, о. Тома Пшебилски
верни: 200 души, черква, масивна от 1864 г.
12. Соуджак (Студена) – свещеник, о. Никола Димитров, верни: 220 души местни
католици от 1864 г.,, масивна черква от същата 1864 г.
13. Армутлук -, свещеник: о. Никола Баждаров, верни: 380 души, бежанци от с. Ак-
Бунар, католици от 1864 г., масивна черква от 1924 г.
14. Хамидие (Филипово) - свещеник: о. Трифон Юрганджиев, верни: 120 души, бежан-
ци от с. Ак-Бунар, католици от 1864 г.
15. Урумбегли (Лесово) - свещеник: о. Гаврил Сарафов, верни: 10 души, местни като-
лици от 1864 г., черква – нямат
16. Дервишка могила - свещеник: о. Кирил Дойчев, верни: 90 души, местни католици
от 1869 г., паянтова черква от 1908 г.
17. Покрован - свещеници: о. Коста Генчев, о. Атанас Минтов, о. Димитър Георгиев,
верни: католици от 1880 г.; черква масивна, от 1875 г.
18. Атерен – (Кобилино) свещеник: о. Хрисанти Рибаров, верни: 130 души бежанци от
Тракия, католици от 1866 г.
19. Куклен - свещеник, о. Йероним Стамов, верни: 500 души, бежанци от Македония,
католици от 1864 г.; параклис от 1933 г.
20. Делчево -свещеник: о. Димитър Кацаров, верни: 200 души бежанци из Македония,
католици от 1862; черква, масивна от 1929 г.
21. Енина - свещеник, о. Борис Попов, верни: 100 души, католици от 1920 г., без
черква
22. Сливен - без редовен свещеник, верни: 30 души местни католици, параклис –
паянтов
23. Свиленград - без свещеник, верни: 50 души бежанци от с. Каяджик (Одринско)
католици от 1870 г.; параклис – паянтов.
24. Хасково - без свещеник, верни: 20 души, местни и бежанци от Тракия, без църква
25. Шумен - без свещеник, верни: 20 души, бежанци от Тракия, без църква
26. Варна - без свещеник, верни: 20 души, черкуват се в Латинската църква
27. Паша махала - без свещеник, верни 60 души, бежанци от Тракия, католици от 1867
г.; без черква
28. Светлина-, без свещеник, верни: 60 души, бежанци от Тракия, католици от 1860 г.;
без черква
29. Синапли -  без свещеник, верни: 100 души, бежанци от Тракия, католици от 1860 г.
30. Ауз-дере - без свещеник, верни: 60 души, бежанци от Тракия, католици от 1860 г.;
без черква



112

БАЛКАНСКИ ИДЕНТИЧНОСТИ - II
31. Ортакьой (Ивайловград) - без свещеник, верни: 20 души бежанци о Каяджик,
католици от 1870 г.; без черква
32. Буланлък (Мътница, Варненско) - без свещеник, верни: 60 души, бежанци от
Малгарско, католици от 1866 г.; без черква
33. Атолово - без свещеник, верни: 130 души, бежанци от Малгарско, католици от 1866
г.; черква от 1934 г.
34. Мустракли -без свещеник, верни: 100 души местни католици от 1866 г.
черква масивна от 1866 г.
35. Петрич, Горна Джумая, Св. Врач (Сандански) -без свещеник, верни: 500 души,
бежанци от Македония
36. Долни и Горни Воден, Станимъшко (Асеновградско) – без свещеник
верни: 500 души бежанци от Македония; без черква.
Всичко:9 160 верни; 1 епископ, 40 свещеници, 24 енории, 14 църкви, 6 параклиса,
10 неорганизирани черковни общини191 .

Както се казва в подобни случаи, коментарът е излишен, но си поз-
волявам да обърна внимание върху факта, че огромната част от верни-
те са бежанци, което обяснява и затрудненията пред църквата и специ-
фиката на общността в този период; все още продължаващата неуреде-
ност на немалък брой общини и на това, че много голям дял от верните
са свързани с ранното встъпване в унията от 60-те години на ХIХ в.,
потомци на първите българоуниати.

По данни от католическото издание “Календар “Св. св. Кирил и
Методий” за 1935 г. числеността на принадлежащите към Като-
лическата църква от източен обред в България се изчислява на 6 660
души в 32 селища. Данните представят общия брой на верните като
значително по-малък, но вероятно причината затова е в изчислението
на броя на верните в някои от местата, в които статутът им не е окон-
чателно установен и има голям брой постоянно приходящи и напуска-
щи – например големи разминавания има при представяне на броя на
верните в София; също в сведението от 1935 г. не се държи сметка за
числото на верните в пограничните зони (Петричко, Светиврачко, Горна
Джумая) или на тия от Станимъшко, хора в активно движение при ус-
тановяването си в България.

В тези очертания общността на източните католици съществува
във времето между двете световни войни в пределите на българските
държавни граници. През 1865 г. още в първото си окръжно към духо-
венството и верните си епископ Рафаил писал: “Може би да ви каже
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някой, че сми още малцина. Но малко да ви е грижа, Прелюбезни ми
Братия, малко да ви е грижа, за дето не сми още многочислени. Ако
многочислеността установява человеческите сили, то тя не установ-
лява божественнити. Прочее ми имами да ся борим с божественни
сили, понеже това, което следувами е чисто божественна цел... Нека
прочие ся небоим за дето сми слабички и малцина...”192  Макар и не
винаги изричано така, това наставление ще съпътства католиците от
източен обред през цялата им история и досега, края на ХХ в.; то е
израз на тяхното постоянно вътрешно усещане за общността им, усе-
щане по-устойчиво от колебливите и променливи цифри.

***
Преданието в общността за историята на Католическата църква от

Източен обред в България носи в себе си две ясно изразени травматич-
ни места на паметта. Първото е свързано с унията и последвалите след
нея събития от началото на 60-те години на миналия век. Второто е
съсредоточено във времето на процесите и ударите върху църквата от
средата на ХХ столетие при комунизма.

Удивително е, но войните от 1912-1918 г., въпреки че последиците
им са толкова тежки за църквата, не са травматично място; определено
те са един от центровете на паметта, но не болезнен; върху тях не съ-
ществува постоянно възобновяващ се дебат с разнопосочни мнения и
никога не е съществувал такъв. Травмата от войните мисля, че реши-
телно е преодоляна с началото на 30-те години.

По друг начин се развива добиването на отговор в преданието по
събитията около учредяването на Църквата, съпроводено почти вед-
нага с тежка криза; разрешението на “травмата от раждането”.
Травматичността тук иде от замисленото и непостигнато “обръщане”
на българите като цяло към Рим, последвано от многобройни встъпва-
ния и отстъпления. Върху успеха или неуспеха на унията се дебатира
непрестанно от 18 декември 1860 г. насетне и през първата половина
на ХХ в., както вътре в общността, така и българската публичност с
неприятелите на източните католици, че и след това: когато през 1962
г. във встъпителните думи на основното си съчинение по тази тема,
патриарх Кирил пише, че “...6-7 хиляди униати не може да бъдат счи-
тани за голяма придобивка на едновековни усилия...”, той досяга именно
това травматично място. Едва 30-те години дават решение на този
въпрос всред общността на източните католици. Тогава честването на
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присъединяването с Рим вече се е превърнало в част от празничния
им календар.193  По повод 75 години от унията през 1935 г. вестник
“Истина” публикува статия на д-р Михаил Иванов, където авторът
намира, че 18/30 декември 1860 г. като повик за скъсване с гърците е
“дата по-голяма в значението си, отколкото в последствията си”. Д-р
Иванов (Аксунов) пише: След отвличането на Соколски “...неуспехът
на това съединение, поне в такива размери, в каквито го желаеха него-
вите ратници, доказа за лишен път, че религията не може да бъде пред-
мет на политиката и като плод на едни вековни традиции, или придоби-
та по едно вътрешно убеждение, не се поддава на компромиси за как-
вито и да било външни светски цели. Затова и от чисто религиозно
гледище, това движение към Запад, това съединение с Римската цър-
ква не можеше да си пробие път навсякъде между широките маси на
българския народ”.194  Статията дава повод на Михаил Маджаров да
публикува във в. “Мир” отговор, чието внушение е изразено пряко в
заглавието “Неуспех на униатството”. В завършека си Маджаров пита:
“Не е ли време, униатите да се върнат към Българската православна
църква?”195  Отвръща един от водещите интелектуалци сред източни-
те католици д-р Хр. Ив. Драгов: “Г-н Маджаров има пълно право да
прави религиозна пропаганда сред нас – българите-униати, които все
пак сме християни, но ние не правим пропаганда, като държим на ре-
лигиозните си убеждения, които ни са предадени от три поколения най-
малко, защото както д-р М. Иванов, така и пишещият тия редове са
униати не по една случайност, а тая вяра им е предадена от три
поколения, т.е. дядовците и бабите им по баща и майка са били унияти
и такова е останало и ще остане тяхното потомство, въпреки поканите
да се върнат към Фенер. Sapienti sat!”196

Думите на д-р Драгов ответстват на общата насока в развитието
на църквата от това време – преодоляването на ранния прозелитски
период и упование на вярата, основана на установените традиции в
Католическата църква от източен обред в България. Понятието “уния”
тогава престава да бъде ориентир в развитието на църквата; поняти-
ята “униатство” и “униати” губят определеността си на ярък иденти-
фикатор на общността; сам епископ Куртев в една публична своя реч
през декември 1937 г. по повод 750 години от възникването на Второто
българско царство, намира понятието “униати” като “несвойствено”.197

Защото мисленето на историята на Католическата църква от източен



115

КАТОЛИЧЕСКАТА ...
обред през 30-те години вече надхвърля породилата я ситуация от 1860
г. Ако Унията е свързана със създаването й, други обстоятелства оп-
ределят изявите й в следващите времена. Затова установените още
от 60-те години на миналия век най-популярни определения “униати” и
особено “Униатска църква” се виждат тогава като неадекватни на съ-
държанието на историческото развитие на Църквата и се приемат ка-
то реликтни, но съдържателно неточни определения.

Мисленето на историята на Католическата църква от източен об-
ред в общността на нейните верни днес е болезнено съсредоточено в
събитията от средата на двадесетото столетие. За това време през
последните десетина години се натрупват спомени, въвеждат се ар-
хивни свидетелства, сега се събира основата, по която в близко бъде-
ще ще стане възможно да се направи и специално изследване; обаче
дебатът в общността на източните католици върху историята на
Църквата и нейните жертви през годините на комунизма активно тече
и по всичко изглежда, че ще продължи и в зарите на новото хилядолетие.
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ИСТОРИЧЕСКИ КРИЗИ И МИТОВЕ
НА НАЦИОНАЛНАТА ИДЕНТИЧНОСТ:

НЯКОЛКО ИЛЮСТРАЦИИ ОТ
БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА

НА ХХ ВЕК
Мари Врина-Николов
(Будапеща)

Подобно на древните племена, всеки народ, всяка нация създават
свои митове, свързани с общата им идентичност, определящи тяхното
място във времето и пространството и придаващи им легитимност,
крайно необходима в период на криза; тези митове отчасти се подх-
ранват от официалната историческа наука и намират обилна илюстра-
ция в литературата. Историята на българската нация обаче изглежда
е низ от политически кризи, накърнили чувството за национална иден-
тичност на българина: непрекъснати войни с Византия през
Средновековието; междуособни борби; петвековно владичество на
Османската империя, от което страната бива освободена чрез наме-
сата на чужда сила; нестабилна демокрация между 1878 и 1945 г.;
четири войни за по-малко от тридесет години през ХХ в. (две балкан-
ски и две световни); четиридесет и пет години тоталитарен режим и в
последните години —една млада демокрация, която след първоначал-
ните трудности и въпреки многобройните привърженици на “стария ре-
жим” изглежда вече трайно установена.

В своята откъснатост, породена от географското положение в из-
точните покрайнини на Европа, многовековната османска окупация и
наложената от комунистическия режим изолация, българският народ
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е имал — и често все още има — усещането, че трябва да доказва
със своята култура, религия, начин на живот принадлежността си към
тази Европа и вероятно именно в това се крие една от причините за
устойчивостта на някои митове, битуващи и в колективното съзнание,
и в литературата.

Естествено, по време на тоталитарния режим, потискал свободна-
та мисъл и интелигенцията, е било немислимо открито да се говори за
тези митове, които впрочем са били старателно поддържани и дори
използвани манипулативно от властта за отклоняване на вниманието
от икономическите и социалните проблеми. През 90-те години обаче
започнаха да се издават (или преиздават) твърде интересни
произведения, свидетелстващи за едно ревностно, понякога дори
болезнено, изследване на българщината1 , сред които отреждам спе-
циално място на сборника “Защо сме такива? В търсене на българс-
ката културна идентичност”. Неговите съставители, Иван Еленков и
Румен Даскалов, поставят проблема ясно и точно, преди да “дадат
думата” на български писатели, третирали темата пряко или косвено,
за периода от края на ХІХ в. до 1945 година.

Тъй като тук нямам за задача да опиша всички основополагащи
митове на българската идентичност, ще припомня само основните:
митове, свързани с родоначалниците (с образите на първите ханове, за
които често се говори като за истински титани, например хан Крум);
митове, свързани с османското владичество, посветени почти изцяло
на народните страдания (героични битки на българите срещу османс-
кото насилие, съпротива на насилственото ислямизиране, борба за за-
пазване на националната цялост, борби срещу нашественика, водени
от хайдутите — тези полу-бунтовници полу-бандити — и от четите
доброволци, чиято кулминация е прочутото Априлско въстание през
1876 г.); романтично обагрените митове, свързани с националното
Възраждане, когато народът започва наистина да осъзнава, че е част
от една национална общност; митове, свързани с националните катас-
трофи и загубените територии, намиращи израз в стереотипни образи,
сходни с разпространяваните във Франция при загубата на Елзас и
Лотарингия; накрая, митове, създадени от комунистическия режим (ан-
тифашистката борба и пр.).

Всички тези митове не могат да не намерят отзвук в българската
литература и ще се постарая чрез три емблематични произведения
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(македонската четирилогия на Димитър Талев, “Барутен буквар” на
Й. Радичков и “Време разделно” на Антон Дончев) да анализирам
различните им и специфични тълкувания, както и начина, по който те
са били използвани, преиначавани, приспособявани от държавната власт
за укрепване на нейната спорна и нестабилна легитимност.

1. Македонският мит и борбите за национална
независимост в четирилогията на Димитър Талев
Животът и творчеството на Димитър Талев са тясно свързани с

Македония, където той е роден през 1898 г.. Нека припомним накратко,
че след IХ в. Македония се намира в пределите на българската
държава, а между 971 и 1018 г., след като територията на Източна
България е превзета от Византия, столицата на Второто българско цар-
ство се премества в Македония. Санстефанският договор от 1878 г.,
който слага край на Руско-турската война, предвижда образуването на
Велика България, в която са включени и македонските земи. Но за-
падните сили, и най-вече централноевропейските империи, страхувай-
ки се отслабналата Османска империя да не бъде заменена от сла-
вянска хегемония, оспорват това решение. Подписаният няколко ме-
сеца по-късно Берлински договор променя Санстефанския: България е
сведена до малко княжество, Източна Румелия става автономна
област, а Македония и Южна Тракия остават под османско
владичество. Започва период на вълнения и въоръжени борби, сред
които Илинденското въстание от 1903 г., което цели освобождаването
на тези, населени предимно с българи, територии, и двете Балкански
войни, през 1912 г. и 1913 г. В края на Междусъюзническата война, от
която България излиза победена, по-голямата част от Македония е
включена в териториите на Сърбия и Гърция.

Тези поражения нанасят дълбоки травми в съзнанието на населе-
нието и образите и символите, намерили широко място в народното
творчество и литературата от това време доста напомнят за това, ко-
ето се наблюдава във Франция след загубата на Елзас и Лотарингия.
Следните стихове на Иван Вазов дават доста добра представа за нас-
троенията по онова време:

 “Там, там душите и сърцата, братя! / Там нашите стремленья и
мечти, / Там наште очи, умове, обятья, / Там нека всичко българско
лети; / Не даваме я, не — земята мила,/ земята на светите ни отци./ Тя
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наша е! Тя с нази е носила / от край ярем и търнови венци, / Не даваме,
дор Бог стои отгоре,/ дори в онез гори, поля, простори, / светото слово
българско ечи!”2

Първият том на мащабната фреска на Димитър Талев “Железният
светилник” излиза през 1952 г. След това от печат излизат първо трета-
та част, “Илинден”, през 1953 г., после втората, “Преспанските камба-
ни”, през 1954 г. и накрая четвъртата, “Гласовете ви чувам”, през 1966 г.
Трудно би могло да бъде резюмирано едно толкова обхватно
произведение, разпростиращо се върху почти вековен исторически
период: от 1833 г. до Балканските войни. Чрез сагата на три поколения
Глаушеви се проследяват значими събития от българската и македонс-
ката история: борбата за църковна независимост, за отделяне от
Цариградската патриаршия и създаване на българска екзархия, която
става духовен водач на всички българи (включително и на тези в
Македония) и на която са подчинени всички начални и средни български
училища; Руско-турската война и Освобождението на България през 1878
г.; Илинденското въстание; движението за освобождението на Македония,
в което различни политически фракции водят сложни вътрешни борби...

По отношение на формата, четирилогията на Талев продължава ре-
алистичните традиции, начертани от предшествениците (например Иван
Вазов): линейна хронология с редки ретроспекции, никакви волности и
погледи в бъдещето, “класическо” повествование в трето лице от
всевиждащ, но субективен разказвач; изпипване на детайлите при раз-
работените в дълбочина характери, бита на героите и обрисуването на
националноосвободителните борби. Тук имаме едно класическо трети-
ране на македонския мит, при което реализмът е романтично обагрен.

Следният пасаж добре илюстрира приповдигнатия и патетичен тон
на героите, когато откриват и заявяват своята “българщина” (в цити-
рания откъс героят е учителят, най-емблематичната фигура в борбата
за носещата спасение култура, а действието се развива в празничния
ден на светите братя Кирил и Методий):

“Ти, народе преспански с какви мисли се разбуди днес и какво бе
наумил да правиш на тоя ден? Ти мислеше за дюкяна си, за нивата си,
ти се готвеше и днес за трудове и кярове, но църковните камбани те
повикаха в божия дом. А днес, братя болгари, е нашият най-голем
празник! Благословен да бъде тоя светъл ден на светите братя Кирила
и Методия, на двамата братя от Солуна, които просветиха болгарския
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народ и целия славянски род! Когато ти, народе, забрави името им, ти
живея в тъмна тъмница и под чужда воля и власт, защото те са твоето
слънце и без тех ти ще бъдеш слеп и глух. Те ни дадоха наше писмо и
наша книга, те ни дадоха живот, защото мъртъв и безплоден е секи
народ, който нема свое писмо и своя книга.”3

В това произведение откриваме всички основни митологизирани
фигури, свързани с борбите за национална независимост: младия
селянин, избягал в града от тежките данъци и ангарията, които смаз-
ват “раята”, и от жестокостите на турците; чорба-джията, склонен към
съглашателство с окупатора; гръцкото духовенство и по-специално “фа-
нариотите”, съучастници на османските владетели в стремежа си да
наложат културна, езикова и духовна власт над славянското население;
учителката, първоначално приета с недоверие (за какво им е притряб-
вало образование на момичетата?!), но която успява да докаже важ-
ната си възпитателна роля; жаждата за знания и книги, символи на
свободата и др.

Ударението е поставено върху българското население, неговото
ежедневие, борбите и стремежите му, а не толкова върху турските
безчинства, за които наистина се говори, но без преувеличения. Като
цяло, това е увлекателно произведение, с добре обрисувани и въздейс-
тващи герои, една сага, която се чете с удоволствие и на един дъх.

Заради заявените си позиции в подкрепа на една българска
Македония, в период, в който идеята за балканска федерация е в раз-
рез с “националистическите” стремления на българите от Македония,
Талев е изселен и пише произведението си по време на принудителния
си престой на село. След разрива между Тито и Сталин и смъртта на
последния идеята за създаване на наднационална балканска федера-
ция остава неосъществена. Водената в Македония кампания за заду-
шаване на всякакви национални стремежи у българското население
става нецелесъобразна, патриотизмът и национализмът се превръщат
в стимулирани ценнос-ти. Изразходват се милиони за издаване на до-
кументални и художествени исторически книги. Романите на Талев,
които отразяват по достъпен за читателя начин един от основните проб-
леми на българското колективно съзнание, идват тъкмо навреме, за да
подкрепят тази промяна и авторът им официално е признат за голям
писател.

В периода на настъпилото размразяване през 1956 —1960 г. бъл-
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гарският културен живот излиза частично от своята изолация, наблю-
дава се обновление в белетристиката и известни отклонения от соци-
алистическия реализъм, който продължава да бъде в сила. При тези
обстоятелства е още по-учудваща появата през 1964 г. на един исто-
рически роман, в който реализмът се проявява в най-чист вид и в кой-
то са залегнали, силно преувеличени, митовете за страданията на
българите, за насилственото ислямизиране и съпротивата на населе-
нието — “Време разделно”4 .

2. За романа “Време разделно” на Антон Дончев
и неговия киновариант: устойчивостта на
някои митове
Действието във “Време разделно” на Антон Дончев се развива в

малката Елинденска долина в Родопите, в период на т.нар. насилстве-
но и масово ислямизиране на българите по време на османското
владичество. С насилственото ислямизиране се обяснява произходът
на помаците, българското малцинство, изповядващо исляма, което се
е запазило до днес. В Елинденя, управлявана строго, но относително
хуманно от Сюлейман ага, пристига спахийска част, командвана от
Караибрахим, която има за задача насилствено да ислямизира всички
християнски села. Впоследствие се оказва, че Караибрахим е еничар
от български произход, отнет от родителите си като дете, подобно на
много други християнски момчета, за да бъде обучен и включен в
елитната войска на султана и че сред българите, които той жестоко ще
изтезава, се намират баща му, брат му и сестра му. Срещу Караибрахим
се изправя Манол, безстрашен овчар, юнак, за когото се говори, че
имал сто братя, защото, останал кръгъл сирак. Малкият Манол е отг-
ледан от хайдутин и откърмен от много майки поради чергарския жи-
вот на втория си баща. Романът разказва за съпротивата на българи-
те на това насилствено ислямизиране през няколкото седмици, които
са им предоставени за приемане на правата вяра и през които те са
подложени на най-ужасни мъчения, зрелища, унижения и падения и до-
ри на смърт, защото всеки ден хората на Караибрахим убиват по шест
души, като ги изгарят или дерат живи, набучват ги на кол, хвърлят ги в
пропаст и др.

Въпреки крайностите си, романът се приема радушно от широка-
та читателска аудитория и бива преведен на няколко езика (впрочем,
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има подозрения, че тези преводи са били финансирани от българската
държава в лицето на Министерството на културата, както и че самото
произведение е написано по поръчка, за да подкрепи поредната репре-
сивна вълна срещу помаците и българските турци). Романът носи оба-
че силно послание на нетърпимост и показва как един мит, толкова
пресилен, че се превръща в мистификация, накрая губи илюстративна-
та и символната си стойност поради силната деформация и дори
карикатурност, постигнати чрез техниките на подвеждане и
преувеличение.

Подвеждането на читателя идва първо от замъгляването на из-
ползваните източници: за да се опре на по-достоверно историческо
алиби, авторът уточнява във въведението, че романът ползва хрони-
ката на един монах, наречен “поп Алигорко”, както и записките на френ-
ски благородник, пленен в Кандия и приел исляма, по прякор
Венецианеца. В една статия, посветена на този роман5 , Бернар Лори
доказва, че хрониката на поп Алигорко е фалшификат. За да изглеждат
нещата още по-достоверни и “фолклорни”, всеки разказ от тази т.нар.
“хроника” започва с народна песен, разказваща за бедите на българи-
те по време на османското владичество.

Не по-малко объркващо е смесването на гледните точки, водещо
до пълна дезинформация. Както казахме, разказът се води от двама
повествователи (сравнително новаторска техника в българския исто-
рически роман, развита в истински полифоничните романи на една Вера
Мутафчиева): от една страна, попът, който представя събитията от
гледна точка на българите и който накрая, подобно на много свои
сънародници, въпреки съпротивата си, приема исляма; от друга страна,
Венецианеца, избягалият от Кандия френски благородник, приел на-
пълно доброволно мюсюлманската религия. Неговата задача е да пред-
стави османската гледна точка, но много скоро, отвратен от
жестокостите, на които е свидетел (и в които трябва да участва), той
преминава на страната на българите и се връща към християнската
вяра. Всъщност обективността и безпристрастието, които могат да се
очакват от двойното осветляване на проблема, са чиста фикция.

Това, което прави по-силно впечатление обаче, са преувеличени-
ето и стереотипите, които изобилстват в романа. Под стереотипи раз-
бирам манихейството, едностранчивото представяне на българите и
турците, олицетворени от двете главни действащи лица, противопоста-
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вени едно на друго още при първата им среща: овчарят Манол и енича-
рът Караибрахим. Тази среща, разказана първо от Венецианеца, после
от поп Алигорко, е показателна за едностранчивия подход: през погле-
да на Венецианеца Манол е твърд и безстрашен герой, който пред ни-
що не се огъва и неизменно отстоява своето достойнство, въпреки
бедността си, дори и в смъртта:

“Стъпиха ли на пътя, чернобрадият нахлупи калпака си и тръгна
към нас. Той беше с цървули, а попът вървеше бос.

Те спряха пред конете.
Караибрахим и Манол се загледаха един в друг. Сега Караибрахим

гледаше отгоре, а Манол отдолу. Знаех, че Караи-брахим е ядосан, ма-
кар нищо да не личеше по лицето му. Овчарят не биваше да налага
калпака си пред турския ага, защото шапката е знак на свобода и
достойнство, а на раята приляга да стои покорно, с непокрита глава.”

Това утвърждение на достойнството на българите християни, на
героичната им съпротива, водеща ги към трагичната им съдба, е ре-
зюмирано в заглавието на една от главите на романа: “Глава си давам,
вяра не давам”.

Колкото до Караибрахим, описан от поп Алигорко, той носи оби-
чайните за българската литература стереотипни черти на османците:
богат, изпълнен с презрение и жесток: “И на завоя на пътя се показа
Караибрахим, разорителят на долината Елинденя. След него идеха кръ-
волоците му.”

И така, в книгата една след друга следват картини на ужасни
изстъпления, извращения и мъчения, извършвани от турците, предста-
вени като престараващи се прозелити (каквито, както знаем, те не са
били), всичко е кръв и насилие, една касапница, която отвращава не са-
мо Венецианеца, който отново приема християн-ството, но и самия
читател. Не по-малко поразителна е непримиримостта на българите, след
като Манол съветва големия си син, в случай, че го вземат за еничар,
как да се самоубие и му препоръчва три начина да го направи, ако оста-
налите не успеят. Това шокиращо послание бележи своята кулминаци-
онна точка в начина, по който Манол обрисува турците пред по-малкия
си син:

“И Манол му рече:
- Знаеш ли защо казваме на турците поганци?
- Не зная — отвърна му Мирчо.
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- Има едни страшни космати хора, с едно око по средата на челото.

Те се казват поганци. Добре, че Господ ги пуска по земята само две
недели — едната преди Коледа и едната след Коледа. Те ядат човеш-
ко месо. Когото срещнат, изядат го. Ала има и по-страшно. Понякога,
хванат ли някого, те го карат да вкуси с тях човешко месо. И той
става като поганците.”

Крайното преувеличение на митовете в романа впрочем се под-
чертава и от критика Тончо Жечев:

“Работата е в това, че Дончев не е успял художествено убедител-
но да защити необходимостта от два паралелни разказа в романа. По-
точно тази композиция е защитена само в началните глави. Постепенно
двата погледа за събитията се сливат и дотолкова си заприличват, че
са необходими усилия, необходима е справка с началните страници, за
да се разбере чий разказ в момента четем — на Алигорко или на
французина. […] Необходимо е да се отбележи и още нещо, когато
става дума за “Време разделно”. В гоненето на едрите, романтични
краски на историята А. Дончев е допуснал на редица места да му
изневери чувството за мярка и стил. Колкото повече се приближаваме
към края на романа, толкова по-монотонни, еднообразни стават повторе-
нията, започва се едно безразборно натрупване на ужаси, чувствува
се пресоляване, а високият тон, легендарната нота започват да се под-
държат само външно, изкуствено. Вижда се, че Дончев не е успял във
всичко и цялостно да проведе своя замисъл, че романтичната стилис-
тика го е подвела към една безпредметна условност и символика.”6

Няма да бъде излишно да съпоставим създадения от автора об-
раз с историческите данни. В излязлата не много отдавна “История на
България”7 , Вера Мутафчиева излага едно по-обективно виждане за
периода на османското владичество и мита за насилственото
ислямизиране, довело до появата на помашкото малцинство. Нейният
анализ показва, че докато е съществувала действителна дискримина-
ция между мюсюлманите и неверниците — християни, по-специално
чрез данъците, които последните са плащали на окупатора, не е била
провеждана политика на насилствена асимилация. Това не е било в
интерес на Османската империя, защото приелите исляма християни
са придобивали същите привилегии като мюсюлманите. Според ше-
риата мюсюлманите е трябвало да ислямизират езичниците, а не при-
върженици на религии с писмено учение, като юдейството и християн-
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ството. От друга страна, би било пресилено да се говори за национал-
но съзнание у българите по онова време (това е още един мит), по-
скоро става дума за привързаност към земята и родовата общност.
Ислямизирането би означавало откъсване от тази общност и изолация,
което обяснява и факта, че не е имало също така и масово доброволно
ислямизиране, въпреки данъчните и социалните предимства, които то
би донесло на приелите исляма.

Но както казахме, подобно представяне на историческите факти, де-
митологизиращо османския период, е ново. То все още не е достигнало до
широката публика, която остава под силните впечатления на романа на
Антон Дончев и неговия екранен вариант.

В споменатата книга “Защо сме такива? В търсене на българска-
та културна идентичност”, Румен Даскалов прави анализ, който освет-
лява митовете, свързани с османското владичество:

“От трагичните епизоди на падането на българската държава под
османско робство учебниците подбират тъкмо най-героичните момен-
ти на съпротива, а не тези на предателство и падение. Насилственото
обръщане в мохамеданска вяра и етническата асимилация са приели в
националната митология гигантски размери. Няма значение, че това не
отговаря на признатата в историографията относителна религиозна тър-
пимост на Османската империя (“блаженството под сянката на пади-
шаха”), както и на факта, че много българи, привлечени от някои приви-
легии на “правоверните”, сами притичват към новата вяра. Въпросът
обаче не е само в достоверността на историческите “факти” и дори не в
неизбежната селективност на тяхното представяне. А в ценностното им
обагряне и в начина, по който те се привличат за обяснение и оправда-
ние на събития от настоящето (както при “възродителния процес” от
1984 г.). Именно в този смисъл историческите събития могат да бъдат
“митологизирани”.8

Това е много важен момент: митовете са трайно насадени и залег-
налите в романа на Антон Дончев ще бъдат използвани повторно,
манипулирани, отново преувеличени и доведени до карикатурност в
едноименния филм, поръчково произведение (още едно!), осъществе-
но от Людмил Стайков през 1987 г., за да се оправдае пред обществе-
ността “възродителния” процес.

През 1984 г. по причини, които все още не са съвсем изяснени и
вероятно за отклоняване на вниманието от икономическите и социал-
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ните проблеми на отиващия си режим, българското правителство пред-
приема кръстоносен поход срещу турското малцинство в България под
предлог, че турците всъщност са потомци на насилствено ислямизира-
ни българи. С актове на невероятно насилие турците са принуждавани
да сменят имената си с български; несъгласните са измъчвани,
елиминирани, лишени от граждански права. И за да се спечели одоб-
рението на населе-нието, все още лесно поддаващо се на манипулация,
щом стане дума за “турска заплаха”, отново се прибягва до доказала-
та своята сила митология.

В рамките на един фестивал на българския филм в Париж, в дво-
реца “Шайо”, френската публика (сред която бях и аз) трябваше да
изтърпи сцените с потоци кръв, пролята по хиляди различни начини от
българските селяни, с изнасилени и изкормени жени, заклани деца, на-
бучени на кол или изгорени живи мъже и пр. Както се казва, прекале-
ният светец и Богу не е драг: толкова едностранчивост и пристрастие
изключват изкуството — въпреки някои неоспорими технически и ху-
дожествени качества (в пейзажите) на филма. Показната символика в
жестовете, поведението, мимиката беше толкова пресилена, че губе-
ше всякаква символна стойност и се изпразваше от съдържание.

През 1969 г. излиза произведение, което дава нова, антиреалистич-
на трактовка на един силен основополагащ мит в българската история
— романтичния мит за Априлското въстание и за смъртта на поета
революционер Христо Ботев:

3. Преоткритият чрез вълшебното мит:
“Барутен буквар” на Йордан Радичков
Въпреки известното размразяване, настъпило след смъртта на

Сталин през 1953 г. и направило възможно лекото отклонение от прин-
ципите на социалистическия реализъм — единствената официална ли-
тературна догма в България по онова време, въпреки плахото, но си-
гурно отваряне на българската литература за западните автори благо-
дарение на труда на шепа писатели и преводачи, доста смело и риско-
вано е да се издаде книга без положителни герои (т.е. представители
на пролетариата) и отстъпваща от неотменната си мисия да възпита-
ва народа чрез правдиво пресъздаване на действителността. Йордан
Радичков прави тази смела стъпка.
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Повечето от произведенията, които се издават по това време, са

мащабни и често епични платна в прослава на строителството на новия
живот, на борбата на работническата класа за изграждане на този живот,
на вярата в светлото бъдеще и пр. Нищо такова няма да открием в
разказите и повестите на Йордан Радичков, който отделя огромно вни-
мание на детайла и изучава човека в неговата индивидуалност и
самобитност.

В тази атмосфера, докато читателската аудитория приема добре
и дори с въодушевление книгите на Радичков, критиката е доста
сдържана, объркана и раздразнена от това, че не може да постави
писателя в определена категория. Философът Тодор Павлов например
(автор на възможно най-тавтологичното определение за социалисти-
ческия реализъм: “Изкуството днес, при съвременните условия и задачи,
е и трябва да бъде дълбоко и последователно докрай класово-партий-
но или по-точно социалистическо-реалистично, т.е. не само
реалистическо, но и социал-истическо, не само социалистическо, но и
реалистическо”9 ) вижда в тези произведения изкривяване на
действител-ността, безсмислен абсурд.

Радичков е един от малкото белетристи от тоталитарното време,
който въвежда магичното, вълшебното в творбите си. Това, което дъл-
боко характеризира света на Радичков, е фактът, че търсеното и прет-
ворено от него вълшебство не се основава на специални ефекти извън
човека, подобно на Deus ex machina от древността. Вълшебството, ко-
ето населява разказите му, е вътрешно присъщо на човека. То същест-
вува само чрез погледа и словото на човека. Това се вижда особено
добре в разказа “Каруцата” от сборника “Барутен буквар”, издаден през
1969 г.

В този разказ главното действащо лице (при Радичков трудно мо-
жем да говорим за “герои”!), грънчарят бай Флоро, кара каручката си в
галоп и обикаля селата, за да продава своите стомни. Ритлите на кару-
цата са изписани с образите на Христо Ботев и неговата чета, на турци
и черкези и този рисуван свят оживява, докато конете препускат и всъщ-
ност не Флоро преминава през селата, а Ботев с четата си и цял отрязък
от народната история препуска в главата на грънчаря, който накрая се
идентифицира с поета; вятърът влиза през гърлата на стомните и те
свирят, звънците на каруцата дрънчат и жените, които купуват стоката
на Флоро, го разпитват за изписаните по ритлите образи и той им разказ-
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ва цялата история за Ботев, четниците, башибозука и черкезите…

Емблематичната фигура на поета революционер Христо Ботев е
сред значителните митологизирани образи, свързани с националната
идентичност на българите (подобно на Шандор Петьофи за унгарците).
Впрочем в едно учебно помагало по българска литература10  авторът
на страниците, посветени на този поет, признава, че “Житейският път
на Христо Ботев... е бил в еднаква степен привлекателен както за доб-
росъвестните биографи, така и за легендите.” Най-известният епизод,
разказващ за епопеята на поета по време на Априлското въстание, е
възпят в прочутата песен “Тих бял Дунав”, която и днес се знае от
всяко българско дете.

В “Каруцата” няма и помен от обичайните шаблони за героизма и
саможертвата на поета. Благодарение на него се ражда един свят на
музика, подвизи, звуци, но и на известно комично обагряне на образите
и сравненията, който обогатява прозаичното и сиво ежедневие на жад-
ния за героични постъпки грънчар (който впрочем загива, пренасяйки
оръжие с каручката си). Следният пасаж добре показва това:

“Казвам на коларожелезаря: “Ще ми издокараш цялата Ботева
чета върху ритлите на каруцата, заедно с войводата, със знамето и с
всичките лъвове; и парахода ще издокараш с австрийския капитан, и
черкезин ще туриш, и турчин… както си е била историята по онова
време” […] Което е истина, човекът се постара, издокара всичко, как-
то си требе. Параходът нагазил до колене в Дунава при козлодуйския
бряг, лъскав, дими като маслобойна с комина си, до него австрийският
капитан — нещо като Еглендер, мисля — стои и козирува, после
башибозук, черкези, а на другата ритла самата чета със знамето и
войводата. […] Та тъй вървя с моята чета, кръстосваме пътищата.”

По-нататък тези образи наистина оживяват като в латерна магика,
напомняйки в известна степен за Голо и Женевиев дьо Брабан в “На
път към Суан” на Пруст:

“А черкезинът шпионира иззад плетищата, гръмва из засада и тръг-
ва и той подир четата, ако може, плячка да вземе. Като научава каква
е работата, башибозукът веднага се въоръжава и тръгва и той по пе-
тите на четата, редовната войска също се строява, сума паши дават
команди, цели каруци с барут карат, а най-отзаде вървят циганите
копанари, ако изпадне нещо от плячката — добре дошло! Четата оба-
че върви, “Свобода или смърт!” се вее на знамето и лъвът стои изпра-
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вен на два крака. На барут размирисва, на кръв, ама четата не се
спира, войводата дава кураж на момчетата, сабята му се мята като
светкавица.”

И така, баналното, комичното и героичното вървят ръка за ръка в
тази книга, във време, в което този тип историческа тема е трябвало
да бъде — и е била — третирана сериозно и в епична светлина. Това е
един от малкото примери в българската литература на представяне
във вълшебна и нереалистична светлина на значим мит, свързан с на-
ционалната идентичност.

Разбира се, заслужава си да се проучи третирането в литература-
та на основополагащите за българската идентичност митове, като се
продължат изследванията на Иван Еленков и Румен Даскалов, които
обхващат периода до 1945 г. А тоталитарният период многократно и
манипулативно е използвал подобни митове, допринасящи за обединя-
ването на цяло едно население, дори на цялата нация.

В скромните рамки на тази студия нарочно се ограничих с три емб-
лематични примера, илюстриращи различното третиране на митовете,
свързани с националната идентичност: романтичен реализъм у Талев
при македонския мит и борбите за отхвърляне на двойната опека (ад-
министративна и социална, упражнявана от османските окупатори, ре-
лигиозна и духовна — от гърците); реализъм с претенции за трагизъм,
но изпадащ в крайна едностранчивост и преувеличение и подвеждащ
читателя у Дончев при илюстриране на мита за насилственото ислями-
зиране на българите; и накрая, вълшебното в смисъла, който влага в
това понятие Цветан Тодоров11  (нахлуване на нерационалното, на
нереалното, възприемано като такова) у Радичков, където митът за по-
ета Христо Ботев — борец за свобода, загинал на бойното поле, позво-
лява рядко срещано в българската литература от онова време съжител-
ство между реалното и въображаемото. Това е израз на умението да се
дистанцираш от мита и да го обективираш, а не да се идентифицираш
сляпо с него и безкрайно да го изживяваш като такъв... В заключение
отново ще цитирам Румен Еленков:

“Този път като че ли сме решени да станем “истински” евро-пейци,
а романтизирането и идеализирането на родната “самобитност” изглеж-
да все по-несъстоятелно. Но не бива да се заблуж-даваме. Националната
самоличност остава абсолютно необходима опора на нашето
съществуване. Въпросът е в това да не я мислим и си я въобразяваме
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по начин, който ще ни затвори за промяна, в частност — да не се екзал-
тираме от едно идеализирано минало или от някаква абсолютна “само-
битност”. И още, да я мислим достатъчно обхватно, за да включва ця-
лото население на страната, и достатъчно толерантно, за да допуска
различията.” 12

Чудесна програма, актуална винаги и навсякъде, винаги и нався-
къде проблематична, може би дори в по-голяма степен днес, в края на
ХХ в., която има и надяваме се, ще има място в литературата…
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ЖЕНАТА КАТО ДРУГОТО.
ЕВРОПЕЙСКИЯТ КОНТЕКСТ

Амелия Личева

Твърде популярните днес културни изследвания освен темите за
нацията, национализма, постоколониалното състояние, канона и пр. се
опитват да проблематизират и идеята за идентичността — било то
европейската, или неевропейската идентичност, било то етническата
идентичност, идентичността на жените и пр. С други думи, стремят се
да представят неесенциалистка картина, според която идентичността
се разглежда по-скоро като динамичен социален и културен конструкт,
а не като някаква изначална даденост. Затова и целта ми тук ще бъде
в поредица от текстове да разгледам рефлексиите на подобни нагласи
в българското културно пространство, като най-вече ще се съсредото-
ча върху въпроса за женската идентичност, както и върху идентичнос-
тта на не по-малко интересните за културните изследвания групи на
музикалните фенове, видео и интернет маниаците, гей обществата и
пр. В този първи текст обаче ще се съсредоточа върху европейския
контекст в разбирането за женската идентичност като предпоставка
за едно бъдещо говорене за българската ситуация и дефинициите на
женското, които тя предлага.

Според голяма част от представителките на т.нар. феминистка
критика1 жените, наред с черните или евреите, са емблематичните
други, тези, които винаги са били и са мислени като по-маловажната
част от някаква опозиция, като подчинена съставка, като нестанали, нес-
бъднати трансцендентни означаващи, както би се изразил Дерида. Те са
първите същински чужденки, първите изгнанички, както подчертава
Юлия Кръстева в книгата Чужденци на самите себе си. И подкрепя
твърдението си с историята на Данаидите. Нещо повече, за Кръстева
в Молителките Есхил взаимообвързва изгнаничеството с нежелани-
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ето на жените да бъдат насилствено омъжени, да бъдат насилствено
заставени да се подчинят на чуждата воля. Принудата, прекрачването
на желанията на жените, незачитането на свободата им правят от тях
изгнанички, които в и чрез бягството се опитват да се самосъхранят.

Погледнато малко по-общо обаче, в Молителките можем да отк-
рием и обвързването на изгнаничеството с езика, на чуждостта — с
говорения свой, неразбираем език. Като в случая не става дума за спо-
менатото и характерно още за античността обвързване на чужденец и
варварин на базата на неусвоения гръцки език, а за подчертаването на
факта, че езикът на чужденеца, на изгнаника е слаб, глух, близък до
немотата. На него не му приляга дръзка реч. Дръзката реч е за
домакините, за не-варварите, а не за/на жените по принцип, тъй като —
както изтъкнах — те често са изгнанички, пришълки в езика и затова с
тях неизбежно идват и бедите.

Накратко, става дума за мислене, което търси своите основания в
присъствието на различни периферни женски образи, владеещи различ-
ни типове език, различни регистри на словото. Женски образи, които се
свързват най-вече с идеята, че въплъщават пагубните измерения на
словото. Имам предвид най-вече пророчиците и вещиците, доколкото
акустиките за тяхното говорене обикновено са два типа. Или то е дейс-
твително важно, пророческо, знаещо, но никой не му вярва и затова е
обречено на провал, какъвто е случаят с Касандра. Или пък обратното
— то е преструващо се, лъжещо, знаещо истината, но умишлено заб-
луждаващо и по този начин не самообричащо се, но обричащо тези, ко-
ито му вярват. Традиционно персонификациите на второто се свързват с
образите на вещиците в западноевропейската култура.

Но да се върна към теоретичните текстове, представящи жените
като другото... Една от първите феминистки теоретички, Мери
Уолстънкрафт2, говори за третирането на жената като отклонение от
мъжката норма, като непригодна, несамостоятелна “съставка”... Затова
и тя настоява върху необходимостта да се култивира разумът и на же-
ните и се обявявява срещу Русо и конкретно срещу Емил или За възпи-
танието и неговата едностранчива теория за възпитанието, според ко-
ято само малкото момче трябва да бъде обучавано, при това — чрез
цивилизационния модел, снет в настолната, възпитателна книга Робинзон
Крузо. Жените според Уолстънкрафт също имат право на образование,
на нравствено и духовно развитие, такова, каквото то е и при мъжа.
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Последователките на Мери Уолстънкрафт продължават да вярва-

т,че най- важното нещо, което феминизмът трябва да отвоюва4 , е пра-
вото на жените да бъдат като мъжете и тази вяра белязва целия т.нар.
еманципаторски период в развитието на феминизма. Това е началото
на неговото развитие, когато феминизмът има по-скоро социален
характер, налага чисто политически виждания и в този смисъл не са
толкова много имената на писателките или теоретичките, които го
емблематизират. Повтарям, в този си етап феминизмът е по-скоро
проект, опитващ се тотално да реконструира обществото и да впише
жените в него. И все пак и в този, определен от Юлия Кръстева като
първи етап, логиката на идентификация върви не с идеологичес-
ките (с тях справедливо се борят като с реакционни), а с логи-
ческите и онтологичните ценности на присъщата на нацията и
държавата рационалност5. Това е и време, в което се изгражда пър-
вото същинско поколение феминистки, в което не липсват големите
имена. Думата ми е най-вече за Вирджиния Улф и Симон дьо Бовоар.

Вирджиния Улф е убедена, че жените трябва да се справят с мно-
го призраци и предразсъдъци, в опита си да наложат себе си, своето
аз. Тя, по подобие на Катрин Мансфийлд, вижда жените като артистки,
чиято творческа енергия отива преди всичко за създаването на мито-
ве за самите тях и за тези, които обичат. Затова е и нужно жените да
дадат тласък на въображението си, без да се интересуват дали мъже-
те ще бъдат скандализирани, или не. Въображението е това, което би
могло да оразличи правеното, казаното, написаното от тях. В този сми-
съл Вирджиния Улф защитава малко по-нестандартни за времето си
виждания, доколкото — пак ще го подчертая — не в оприличаването
на мъжа, а в отстояването на другостта тя търси пътя, който жените
би трябвало да поемат. В същото време Улф не вярва в наличието на
специфично женско или специфично мъжко съзнание; тя смята, че же-
ните пишат различно не защото са толкова различни в психологическо
отношение от мъжете, а защото техните социални изживявания са
различни, статусът им не е еднакъв. Вярата, че причините, които от-
далечават мъжете и жените, които предизвикват асиметрията, са
външни, рефлектира и в убеждението на Вирджиния Улф, че в крайна
сметка в съгласуването, в андрогинността е възможното решение на
проблема.

Не така стоят нещата в считания за основополагащ за модерната
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феминистка критика текст, назован Le deuxieme sexe/Вторият пол.
Тук deuxieme носи конотации, обвързващи втори с другия, с по-низшия,
непълноценния пол... А самата книга на Симон дьо Бовоар представ-
лява своеобразен речник на начините, по които е било мислено за
жените, по които те са били третирани. Иначе изречено, произведени-
ето на Бовоар се върти около желанието да се дефинират жената, жен-
ското като другото в пейоративния смисъл на думата. Защото според
нея, каквито и теории да се подхванат, каквито и различия да се откроят,
жената все бива сведена до производно на мъжа. От библейските ис-
тории та до съвременните на Бовоар теории, общите положения в сни-
жаването на женския образ са константни. Жената е природно различна,
тя е плът от плътта на мъжа. Нейната природа, изречено чрез думите
на Аристотел, се определя от недостиг на качества. Тя — както казва
Тома от Аквино — е един несъвършен мъж. Или, ако поразширя малко
и се позова на Джон Дън и стихотворението му Ефир и ангели, форма-
та е винаги мъжка, докато материята е женска. И висшият, богоподо-
бен мъжки елемент налага своята форма върху инертната, покорна
женска материя...

Жената е друга, доколкото нейната област е семейството, за раз-
лика от мъжа, чиято област, както изтъква Хегел — е политическото.
Тя е друга, защото е обладана от завист, че не е мъж, както е според
визията на Фройд. Затова тя е един осакатен мъж, недоносче. Или,
заключава Бовоар, от своята абсолютна и непоклатима позиция мъ-
жете задават правото, доказвайки, че подчиненото положение на же-
ната е било желано от небето и изгодно на земята.

Доказателствата, които Бовоар със завидна ерудиция посочва в
опита да мотивира убеждението си, че за мъжете жените по природа
са низши същества, обхващат следните няколко групи: първо —
биологически, които могат да се обобщят чрез прословутото
сравнение, че жената не е нищо повече от утроба, защото — по из-
раза на Фройд — анатомията е съдба. Второ — става дума за спе-
цифични женски преживявания, считани за представителни за женския
начин на живот. Като под специфични женски преживявания се имат
предвид както различни физиологични особености, така и собствено
специфичният емоционален свят на жените. Неслучайно, общоприето
е да се твърди, че жените мислят, чувстват и преживяват нещата по
свой начин. Трето — става дума за различни психологически дадености,
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за различен тип подсъзнание...

Другостта на жената — продължава да имплицира Симон дьо
Бовоар — не е плод на някаква взаимообратимост, а на изключване и
посочване. Жената е другото, което не е и не може да бъде себепо-
добно на мъжа, жената не е същото, тя е отвъд... Нейното могъщест-
во се утвърждава отвъд мъжкото царство. Като в тази си отвъд-
ност жената не е призвана да разкрива себе си, а напротив — пребива-
вайки в нея, е призвана да утвърждава и препотвърждава мъжкото,
тоест — нормата. Още повече, че утвърждаването на мъжа чрез се-
беподобните мъже изисква от него постоянно напрежение — за-
това той иска един идващ отвън поглед да предаде на живота
му, на начинанията му, на самия него абсолютна стойност.6

Жената, с други думи, е обект, който не може сам да се трансцен-
дира и който — въпреки своята далечност и отвъдност — бива прите-
жаван от мъжа. Затова и за Симон дьо Бовоар мъжът и жената никога
не могат взаимно да се признаят като субекти и така да градят своята,
а и чуждата другост... Мъжът винаги ще мисли себе си като същото и
ще изисква от жената да бъде в позицията на онзи, който му е външно-
поставен и затова — призван, както се спомена, да придава на начина-
нията му, на самия него една абсолютна стойност. И всеки ще продъл-
жава да бъде за другия някой друг... Следователно Симон дьо Бовоар
твърдо настоява върху асиметрията, съществуваща при дефиниране-
то на мъжа и жената. Когато жената — отбелязва френската авторка
— пожелае да дефинира себе си, тя започва своето говорене чрез фра-
зата — Аз съм жена. Естествено, никой мъж — твърди Бовоар — не
би направил същото. И този пример според нея е достатъчен, за да
разкрие основната разлика в понятията мъжко и женско. Първото е
натоварено с конотации, произтичащи от силовата му, властова пози-
ция и по тази причина то дефинира човешкото, докато второто е винаги
обяснително, следствие от нещо, приковано за понятието мъжко и обе-
мащо единствено нечовешкото...

Книгата на Симон дьо Бовоар се оказва важна за модерния феми-
низъм и с желанието си да утвърди необходимостта от създаването(?),
познаването на собствената история на жените, доколкото последните
според Бовоар имат само своите разпръснати историйки, парчета от
някакви по-големи цялости. Затова и текстът й се старае да узакони
правото на жените сами да преценяват своите нужди и да ги изказват,
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стреми се да отвоюва правото им на глас и да лиши мъжете от позици-
ята им на вентрилоквисти по отношение на жените.

Не може да се подмине и фактът, че при подобно историческо
наслагване и третиране на жената и женското, феминизмът от време-
то на Симон дьо Бовоар настоява върху необходимостта жената да си
извоюва възможността да бъде като мъжа, да получи неговите права,
неговите правомощия. За да не бъде просто маркерът, без който срав-
нението не се получава. Затова и Бовоар, при дефинирането на жената,
настоява върху всичко онова, което би я сближило с мъжа — отрича-
нето на бременността, отказа от майчинство, добрата социална ре-
ализация и пр.

Така в този първи етап, нека го подчертая още веднъж, теоретич-
ните текстове, които се създават, са призвани да отстояват проблема-
тиката на равноправието, логиката на идентификацията, доколкото же-
лаят да докажат, че и жените имат право да бъдат като мъжете, мо-
гат да бъдат като тях и в крайна сметка, могат да изберат да бъдат
като мъжете, както многократно повтаря Симон дьо Бовоар.
Своеобразен междинен, преходен текст е книгата на Кейт Милет
Политика на пола7, считана наред с Втория пол за една от основите
на модерния феминизъм. В нея Кейт Милет също набляга върху
разбирането, че патриархатът подчинява жените на мъжете и така
жените отново биват третирани като по-низши създания. Жените пак
са видени като другото на мъжа, сковани в най-различни стереотипи.
А отредените им роли според Милет са по условие репресивни, свеж-
дат ги до сексуални обекти и настояват, че функцията на жената е да
обслужва мъжкото съзнание.

В тази си книга Кейт Милет поставя и въпроса за разликата меж-
ду пол (sex) и род (gender), въпрос, който става ключов за по-късния
феминизъм, твърдейки, че полът е определен биологично, докато ро-
дът е психологическо понятие, отнасящо се до придобитата по култу-
рен път родова идентичност.

Вторият етап в развитието на феминизма, за който Юлия Кръстева
говори в споменатия вече текст, е етап, в който интересът пада не
върху отчитането на положението, че мъжете мислят жените като
други, а по-скоро — върху опита жените да бъдат видени като други
от самите себе си. В случая важно става самодефинирането на
различието, тъй като жените се стремят да дадат език на телесните и
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интерсубективните си преживявания. Определящ момент в тази фаза
според Кръстева става опитът да се специфизира различието между
мъжете и жените в отношението им към властта, езика,
смисъла8. Защото — така мислят жените от тези “по-нови” поколения
— това, което правят мъжете, не е достатъчно добро и следователно
жените трябва да правят всичко, което мъжете не правят, да бъдат
тяхна абсолютна противоположност и така да сложат край на ненуж-
ната идентификация. Друг въпрос е, че жените от това поколение, по-
колението след 1968-а, независимо от своя като цяло добър естети-
чески или психоаналитичен опит, клонят (колкото и да не го признават)
към идеи с есенциалистки характер, налагащи вярата в женската при-
рода като даденост. Оттук и настояванията върху естествеността,
майчинството, физиологията, тоест — върху всичко, което предходни-
ят етап отрича в страстта си да покаже, че жената може да бъде и е
като мъжа. И в тази страст да се покаже, че жената е антиподът,
другото, самите жени отново налагат опозицията норма — периферия,
първи — втори пол, без да могат да се отърсят от хипнозата на
бинарността.

Така че другостта на жената, било като конструкт, изковаван от
самата нея, било като категория, наложена й отвън, е нещото, на което
феминизмът по принцип се позовава, търсейки предмета си... И може
би едва т.нар. трето поколение9  се опитва да пренапише въпросното
понятие, работейки по-скоро с категорията различност. Това трето
поколение, имплицитно обговорено при Кръстева, а експлицитно — и
при Торил Мой, обвързва своите търсения с тези на постмодернизма и
в частност — на деконструкцията. Антиесенциалистката насоченост
на действията му се корени в типичната за постмодернизма и деконс-
трукцията убеденост, че субектите са продукт на езика, че той е, кой-
то структурира не само несъзнаваното, но и тях самите, че бинарните
опозиции са по-скоро неработещи и вредни, отколкото важни, че проб-
лематично е самото мислене за същности... В този смисъл, казано с
думите на Юлия Кръстева, дихотомията мъж/жена в качеството
й на противопоставяне на две съпернически същности изглежда
принадлежи на метафизиката10. Или, както се изразява Торил Мой
— Третата позиция е тази, която е деконструирала противопос-
тавянето между мъжествеността и женствеността и затова
по необходимост поставя под въпрос самото понятие за
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идентичност.11

Което не означава, че феминизмът от този трети етап, продължа-
ващ и досега, се отказва да определя жената и женското. Търсенията
в това отношение продължават да терзаят феминистката критика и тя
не престава да пита какво е жената, не престава да се мъчи да отго-
вори на прословутото твърдение на Лакан, според което жената прос-
то не съществува. И да свързва отговорите си с наблюдението, че тя
не съществува само като притежателката на митичната пълнота,
на висшата сила, върху която се опира терорът на властта и
тероризмът в качеството си на желание за власт.12

В духа на Левинасовото виждане за другостта като не-мястото,
като празнотата, може да се разглежда визията на Елен Сиксу за
жената, и по-скоро — за женствеността като липса, негативност, от-
съствие на смисъл, ирационалност, хаос, несъществуване... За Юлия
Кръстева и Торил Мой пък дефинирането на женственото13 е свързано
с маргиналността, с онова, което се отхвърля от патриархалния симво-
лен ред. А за Люс Иригаре дефинирането на женственото е в
изплъзването, в отпътуването, в колебанието и непостоянството, в не-
възможната повторителност...

Този трети етап от развитието на феминизма, както се спомена, е
силно обвързан и с постмодерните идеи и в частност — с
деконструкцията. Като гледищата по този въпрос са някак разполовени.
Според едните феминизмът действително е част от интереса към
маргиналността, който съпътства постмодерните търсения, а според
другите — тъкмо напротив — феминизмът радикално противоречи на
постмодерните нагласи, доколкото в целите му е да наложи жената
като център, да я превърне в трансцендентно означаващо, да изземе
властовите позиции, да тоталитаризира и пр. Така да кажем, за Шийла
Бенхабиб, чиито изследвания онагледяват близостта на феминизма и
постмодернизма, приликата между тях е в критиката на
метанаративите. Известно е, че Лиотар се опитва да оспори легитим-
ността в последните десетилетия на т.нар. от него големи наративи,
и по-специално — на разказите, чрез които човечеството е конститу-
ирало своята история като непрекъсваема, като низ от големи случки.
Става дума за наративите, позоваващи се на диалектиката на духа,
херменевтиката на смисъла, еманципацията на разумния субект. В този
смисъл за Шийла Бенхабиб и феминизмът, и постмодернизмът са те-
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оретични движения, израснали от смъртта на епистемата на
репрезентацията, доколкото Класическата епистема на репрезен-
тацията предполага разбиране за познаващия “аз” като зрител,
приемане на десигнативната теория на значението и денота-
тивната теория на езика.14

Във Феминизма и въпросът за постмодернизма Бенхабиб кон-
кретно се опитва да проследи паралелите между някои от ключовите
тези на постмодернизма и феминизма. По подобие на убеждението на
постмодернистите, че можем да говорим за смъртта на човека като
фиксиран, самосъзнаващ субект, способен да действа според принци-
пите си, заменяйки ги с изучаване на дискурсивните практики, феми-
низмът се опитва да демистифицира мъжкия субект на разума, стре-
мейки се да вклини женската гледна точка във философския проект,
който от Платон до Хегел тематизира и изговаря все мъжкия субект
на разума. Второто сближаване е свързано с проблема за историята.
Постмодернистите говорят за нейната смърт, разколебават идеята за
познаваемостта на миналото като някакво цялостно и единно случване,
опитват се да я мислят като сривов процес, като накъсани истории,
парчета, струпали се около някакви маргинални проблематики и вярват,
че оприсъствяването й може да стане само по пътя на нейното
фикционализиране. И според феминизма можем да говорим за смърт-
та на историята (историята на белите мъже), такава, каквато е била
правена до този момент и замяната й с някаква друга история,
собствена, структурирана по различен начин... От което излиза, че пос-
тмодернизмът работи за феминизма, разчиства му пътя. Колкото до
феминисткия контрапункт на смъртта на Метафизиката, то той би
могъл да бъде определен като култивиране на феминистки скептици-
зъм спрямо твърденията на трансценденталния разум.

Самата Бенхабиб обаче допуска и нюанси в сравненията, които
прави, проблематизира ги, схваща тяхната условност. Защото — екс-
плицира тя, ако се взрем в първата от посочените прилики, ясно е, че
субектът е сведен до една поредна позиция в езика. Но това не отго-
варя на патоса на феминистката теория, в която субектите са твърде
много деятелни, със свои истории, биографии, те са твърде много кой
на разказа... Идеята за смъртта на субекта противоречи и на желани-
ето на жените да наложат своите гласове, включително — своя те-
оретичен глас. Ако приемем твърдението на Фуко, че истината зави-
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си от това кой контролира дискурса, нормално е да вярваме, както
изтъква и Дейл Спендър в Изкуственият език15, че мъжката домина-
ция по отношение на дискурса изхвърля жените от мъжката истина.
Затова е важно жените да оспорват мъжкия контрол над езика, а не
просто да отстъпват в своите си територии.

Трудно е да се съгласим и с идеята, че феминизмът желае да се
ограничи и се задоволява с малките, локални наративи в патоса си да
пренаписва традицията. И най-сетне, за Шийла Бенхабиб постмодер-
низмът не е надежден съюзник на феминизма доколкото тя мисли фе-
минизма като форма на социална критика, нуждаеща се от определена
философия, а и като проект, за който важни са познанието и еманципа-
торските интереси на жените. Феминисткият проект има за цел рекон-
струирането на света, а като такъв, той се доближава до идеите на
Просвеще-нието. А тъкмо просвещенският проект предполага цялос-
тното реконструиране на обществото на базата на някакви рационални
приниципи. Или, казано с думите на Бенхабиб, постмодернизмът под-
копава самата възможност за съществуването на феминизма
като теоретичен изказ на еманципаторските стремежи на
жените.16

Но все пак, след като постмодернизмът приветства всяко разли-
чие и е срещу абсолютизма, той би следвало да сговаря със себе си
феминизма, да го прави част от собствените си търсения. Но, както
вече споменах, не са малко мненията, според които не постмодерниз-
мът е несъвместим с феминизма, а обратното, феминизмът не е дос-
татъчно толерантен, за да се впише в постмодерния проект.
Феминизмът е изцяло обърнат към жената, към разкриване на истина-
та за жената, за нейната природа, и като такъв не отчита постмодер-
ната проблематизация на универсалната истина. Той просто повтаря
основополагащия опит на хуманизма, като замества мъжа с жената,
така както хуманизмът замества Бога с Човека. И тъй като феминис-
тката критика се занимава с жените героини в литературата или с же-
ните авторки, то постмодерното подкопава самите й основи. В момент,
в който постмодерната литература се усъмнява в разбирането за герой,
а постструктуралистката критика известява смъртта на автора, какви
задачи биха могли да останат за феминистката критика? Затова и често
пъти тя остава встрани, продължавайки да вярва, че центърът е
възможен, категорията автор/ка е важна, истината е постижима и пр.,
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и пр. И — оказва се — много е трудно феминизмът да не се почувства
заклещен в безкрайната серия от йерархични бинарни опозиции, вина-
ги свеждащи се до фундаменталната двойка мъжко — женско.

В България проблематиката на идентичността, особено на женс-
ката идентичност, е сравнително добре застъпена едва през последно-
то десетилетие на ХХ век. През 90-те години започва по-усиленото
собствено българско говорене за малцинствените идентичности, от една
страна, и за женската идентичност, от друга. Което не значи, че тези
проблеми не съществуват в българското общество през целия ХХ век,
че няма себетеоретизации, излизащи от самите маргинални групи. Така
да кажем, десетилетията преди Втората световна война се оказват
ключови както за дискутирането на женската идентичност, така и на
малцинствените идентичности. И тъкмо този опит бива абсорбиран в
днешните вече по-научни теоретизации. Но за това ще стане дума в
един следващ текст.
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ЖЕНСКАТА ИДЕНТИЧНОСТ:

НОРМИ, ПРЕДСТАВИ, ОБРАЗИ
В БЪЛГАРСКАТА КУЛТУРА

ОТ ХІХ — НАЧАЛОТО НА ХХ ВЕК
Красимира Даскалова

Следващият текст е опит за представяне на различни аспекти,
имащи отношение към темата за идентичността на “жените” в модер-
ната българска култура. Той няма кохерентен и изчерпателен характер.
По-скоро е мозайка от различни по обем и значение текстове, които,
надявам се, представляват една феминистка интерпретация на някои
проблеми от новата ни културна история. Тръгвайки от съвременните
теоретични дискусии за идентичността на “жената”/”жените” и
капаните, които нерефлексивното използване на концептите залага на
изследователите, текстът проследява по-нататък нормативните възг-
леди за “жената” във фолклора и “народната култура” като основа за
оттласкване или репродуциране на образите на женскостта в по-ново
време — ХІХ и докомунистическия ХХ век.

Предлаганите разсъждения са базирана върху български източ-
ници — писмени и фолклорни. За съжаление не бе възможно да се
представят жените от другите етноси, участвали в изграждането на
българската модерност. В целия текст се има предвид “българската
жена”, но отчитайки близките социални условия за жените в почти всич-
ки патриархални земеделски общества на Балканите (но не само), смея
да твърдя, че направените наблюдения са много по-представителни.

1. Женската идентичност: някои съображения
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на теоретичките
Жената не се ражда жена, а става такава.1  Тази крилата

вече мисъл на Симон дьо Бовоар повече от 50 години мотивира феми-
нистките изследвания по света. Бовоар принадлежи на генерация
интелектуалки, между които Хана Аренд, Алва Мирдал, Маргарет
Мийд, които се появяват на научната сцена през 20-те и 30-те години
на ХХ в. Те са считали, че в професионалната си кариера са третирани
като равни в конкурентна, но егалитарна система, т. е. не са осъзнава-
ли социалната значимост на своята собствена “женскост”.2  В средата
на житейския си и професионален път обаче всяка от тях започва да
мисли върху въпроса “какво е да си професионално успешно реализи-
рала се жена в едно общество, доминирано от мъже?” Ако се доверим
на собствените й спомени, едва през 1946 г., когато осъзнава, че да си
образавана жена, не е същото като да си образован мъж, именно в
този момент на прозрение Симон дьо Бовоар започва да пише “Вторият
пол”. Главното внушение от тази книга е, че в патриархалната култура
“мъжкостта” се приема за норма и носи позитивен знак, а “женскост-
та” или “жената” се счита за “Другия” като тази “Другост” има отри-
цателен знак. Според Бовоар “Другостта” е основна категория на чо-
вешкото мислене, а женската идентичност като “Другия” се дължи
отчасти на женското тяло (по-специално на репродуктивните му
качества), на исторически сложилото се разделение на труда, дикту-
вано от раждането и отглеждането на деца и на социализацията в свят,
дефиниран от “мъжете”.

Осъзнаването на “другостта”, “различието”, “неравенството” меж-
ду “жените” и “мъжете” мотивира през 60-те и 70-те години на ХХ в.
специалните изследвания върху женитe (women’s studies), в частност и
върху тяхната история (women’s history), която освен другото настоява,
че като “различна” тя не е по-малко важна.3  През следващото десе-
тилетие (80-те години) под влияние на феминистките постструктура-
листки като Елен Сиксу, Люс Иригаре, Юлия Кръстева (познати още
като феминистки на различието) и на феминистките фукоистки като
Рози Бройдоти, Джоан Скот, Пеги Уотсън, повлияни от идеите на Лакан,
Дерида и Фуко, започва да се говори за необходимостта от промяна от
“история на жените” (women’s history) към “история на пола” (gender
history). Последната пледира “жените” и “мъжете” да бъдат изслед-
вани не в изолация, а в отношение едни към други и за превръщане на
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пола (gender) в основна категория на историческите анализи, паралел-
но с класа и раса. За Джоан Скот например, задачата на историците е
не просто да откриват (да “изравят”) пренебрегвани дотогава факти, а
да търсят отговор на въпросите защо тези факти са били игнорирани и
как трябва те да бъдат разбирани. В хода на писането на история на
жените, според Скот, самите феминистки историци/исторички конст-
руират кохерентна и единична идентичност “жени”, докато в същото
време събират и предлагат емпирични доказателства за многобройни
различия между жените, живели в различни исторически периоди, в
различни социални и политически условия.

Историчките феминистки предложиха примери от много сто-
летия и страни, за да противодействат на съвременните
твърдения, че жените са, по физическа конструкция и психологи-
чески темперамент, по-слаби, по-пасивни, по-концентрирани вър-
ху децата, по-малко продуктивни като работнички, по-малко ра-
ционални и по-емоционални от мъжете. Този подход утвържда-
ва жените като исторически субекти, действащи във времето,
но едновременно с това създава “жените” като единна и извън-
времева категория: онези жени в миналото (или в други култури),
чиито действия създават прецеденти за нашите собствени, са
считани по един фундаментален начин за точно такива като са-
мите нас.4

Поради това съвременната феминистка история пледира за из-
ползване анализите на деконструктивисти и постмодернисти, предла-
гащи невъзможни доскоро прочити на скритото съдържание на исто-
рическите и съвременни текстове. Джоан Скот и Денис Райли привеж-
дат аргументи за преминаване от феминистка история на жените към
история на пола, настоявайки за фокусиране върху категорията “пол”
(gender), а не върху “жена”/”жени”. Според Джоан Скот, изучаването
на дискурсивните практики и езика ще даде възможност да се проник-
не в историческия процес на конструиране на субективните и колек-
тивни значения на двете основни категории за идентичност — “жени”
и “мъже”. Денис Райли от своя страна оспорва (под влияние на Лакан5 )
аисторичната и есенциализираща употреба на термина “жени” и
настоява, че “жените” не са нещо субстанциално, а са нестабилна ко-
лективна идентичност, в която личностите от женски пол имат различ-
ни и несъвместими позиции, променящи се през времето, т. е. насто-



160

БАЛКАНСКИ ИДЕНТИЧНОСТИ - II
ява за историзиране на различието.

Искам... да се обърна към историческото конструиране, включи-
телно към самата история на феминизма, и да настоявам, че не само
категорията “жена”, но също “жени” създава безпокойство — и че раз-
ширяването на нашето подозрение е в интерес на феминизма. Че не
можем да подценяваме както термина ‘Жена’, главната буква на който
дълго време ни сигнализираше опасността, или по-скромния, по-незна-
чителен случай с ‘жена’, докато оставяхме неизследван обикновения,
невинно звучащ термин ‘жени’.

... ‘жени’ е исторически, дискурсивно конструирана категория
и винаги свързана с други категории, които също се променят;
‘жени’ е нестабилна колективна идентичност, в която личности-
те от женски пол могат да бъдат позиционирани твърде различно,
тъй че не трябва да се разчита на проблематичния континюитет
на субекта ‘жени’; ‘жени’ е едновременно синхронно и диахронно
нееднаква като колективна категория, докато за индивида, “да
бъде жена” е също непостоянна идентичност и не може да пре-
достави онтологическа основа.6

Според Джудит Бътлър полът е performance (представление), мас-
карад и “ако някой “е” жена, тя със сигурност не е само това”, освен
другото ...защото полът не винаги е конституиран свързано или
последователно в различните исторически контексти и се преп-
лита с расови, класови, етнически, сексуални и регионални произ-
водни на дискурсивно конституираните идентичности. В резул-
тат на това става невъзможно да се отдели “полът” от поли-
тическите и културните сплитания, в които той е неотменно
произвеждан.7

Подобно на всяко понятие, терминът “жена” не назовава, не ко-
респондира с нещо от социалната действителност, тъй като няма един
единствен референт, а е обвързан с ред други концепти (между които
“женственост”, “майчинство” и пр.). Феминист (к)ите специално об-
ръщат внимание върху това, че идентичността е множествена и дори
противоречива в себе си.

Както става ясно, в историята, писана от феминистки позиции, съ-
ществува напрежение между политическия императив да се есенци-
ализират “жените” и релативизиращите ефекти на историята. Една от
основните задачи на тази история е контестирането на есенциализма,
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т. е. на вярата в някаква истинска, непроменима “женска (но и мъжка)
същност”, която е конститутивна за дадена личност. По-специално тя
поставя под съмнение твърденията за чиста или изначална “женстве-
ност”, “женска същност” (но и “мъжественост” и “мъжка същност”),
съществуващи извън социалните граници и непроменими от патриар-
халния ред. В същото време, неоесенциализмът, поддържан вероятно
най-твърдо десетилетия наред от самия дискурс на феминизма8 , нас-
тоява за автономия на “женската” гледна точка и върху позитивите от
съществуването на “женски” език и изказ, което ражда френския кон-
цепт за “женското писане” (ecriture feminine9 ). Ще се върна на този
въпрос по-късно.

След всичко казано и дефинираните опасности, на следващите стра-
ници ще се опитам да поставя — на дискурсивно и идеологическо ниво
— въпроса за половите идентичности на “жените” в историческия кон-
текст на българското общество от ХIХ — началото на ХХ век.

2. “Мъжкост”, “женскост” и конструиране
на половите идентичности
Доминиращата устна култура на традиционното българското об-

щество не предполага наличието на достатъчно писмени исторически
свидетелства за всекидневния живот и междуполовите отношения осо-
бено за времето между ХV и ХIХ век. Все пак обаче във фолклора и
наличните текстове от епохата оживява образът на “жената”.

Представата за половите идентичности сред българите през ХIХ
и ХХ в. е базирана върху християнската традиция, фолклора и масова-
та писмената култура на модерното време, създавани предимно от
мъже, поради незначителния брой на грамотни и образовани/литера-
турни жени през по-голямата част от българската история. Затова не
е чудно, че образите/репрезентациите на жени са едностранни, в пове-
чето случаи отразяващи мъжката, предполагаемо “универсална” гледна
точка (нека си припомним карикатурните и изкривени знания за женс-
ката анатомия и биология, които ражда и разпространява западната
схоластична средновековна медицинска “наука”, отразяваща тази “уни-
версална” позиция)10 . Независимо от техния създател обаче самите
жени участват в съхраняването и препредаването на тези образи чрез
“народната” традиция и патриархалната нормативна култура.

Традиционното общество налага социални стандарти за женстве-
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ност на всички биологични жени, т. е. на всички женски същества, а в
процеса на социализиране се налага вярата, че избраните стандарти за
“женственост” са естествени, че те са част от биологическата “жен-
скост”.

2.1. Във фолклора и “народната култура”
Изследователите на “народната култура” на традиционното об-

щество отдавна вече не приемат, че тя е монолитна, еднородна, хомо-
генна цялост, а отчитат нейната вариативност и съществуването на
много народни култури, на разновидности на “народната култура” в
зависимост от възраст, социални и материална условия, религия,
образование, географски ареал, пол.11  Все пак обаче това, което отли-
чава патриархалния човек (както от женски, така и от мъжки пол), е,
че той не притежава собствена истина за света, а съществува с кул-
турните ценности, формирани и осветени от традицията, които имат за
него валидността на закон. Като гаранция за стабилността на социал-
ния ред и спазването на колективните норми, традиционната култура
развива специална “култура на мълчанието”, “култура на срама”, “кул-
тура на вината” като компенсаторни социални регулатори. Всяко отк-
лонение от колективните патриархални предписания води до осъждане
и остракиране. Неслучайно някои историци на традиционната култу-
ра12  обръщат внимание специално върху дисциплиниращата13  роля на
мълчанието в живота на определени социални групи, най-представи-
телна от които е тази на жените.

Тръгвайки от библейския разказ за първородния грях и изкусител-
ката Ева, “народната” традиция (защо ли си мисля, че тя също има
пол?!) репродуцира и тиражира негативния образ на “греховната” същ-
ност на “жената”. Както става ясно в легендата “Дядо Ной и трите му
дъщери”, “народният” разказвач е научил от “татко” си, че “тие три
керки од дедо Нойо биле изродени сегашните жени”:

Тие жени, що се кротки и мирни, тие сет од потеклото на
асли керка му на дедо Нойо; а пак тие, що коа се скаруаат со
некои друзи жени и му се пуштаат да и драскаат, се од потекло-
то на мачката од дедо Нойо; и тие жени, що викаат до що и грло
течи, тие сет од потеклото на магарицата од дедо Нойа.

Върху мизогинията в текстовете на Стария и Новия завет обръ-
щат внимание и сръбските изследователи, които се опитват да очер-
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таят историческите корени на този феномен в усилие да обяснят днеш-
ните междуполови отношения на Балканите и най-вече в страните от
бивша Югославия.14

“Жената”, която “уста има, язик нема” е не “девойче”, а ангел, а
другите, неспособните да стоят мирно и тихо, които не слушат, не се
подчиняват, Господ превръща в “мачка” и “магарица”.15  За мълчали-
востта и срамежливостта на “невестата” пред свекър, свекърва и “де-
вере” са създадени ред легенди (“Как е станала лястовицата”, “Как е
станала костенурката”). “Народният” гений възхвалява търпеливостта,
добродушието, покорството на “жената” и осъжда “женският език” —
“от турска сабя по-остър”. В отпечатаната от П. Р. Славейков притча
“Нямата жена”, “сиромахът”, чиято жена “прохортувала”, познал и
изпитал, “че било зло нещо женският език”, а уж безполовият разказвач
окайва “клетите мъже” (на таквизи “устати” жени), които “нямат никога
рахат”.16

В допълнение към негативните качества, приписвани на “жените”,
традиционната “народна” култура демонизира бедствията и болести-
те като човешки същества от женски пол: Чумата йе жена со дълга
коса, со големи нокти и со страшно лице. Она рагя деца —
чумячиня...

В изследването си върху семейната структура на балканските
общества, Мария Тодорова обобщава, че в народните представи бо-
лестите са персонифицирани като грозни, мръсни, парцаливи и страш-
ни жени.17

В ключа на патриархалната мизогиния, българските “народни” пре-
дания разказват и за невъзможността за разбирателство между “жени-
те”, както в легендата “Марта жена и аз жена”.

Народните пословици и поговорки изобилстват с генерализиращи
анти-женски мъдрости, но за “мъжете” почти не са запазени норматив-
ни предписания. Въпреки че съществуват твърдения като “де няма жена,
няма и къща”, “добра жена — безцен камък”, “мъжът е в къщи главата,
а жената душата”, “добре е понякога умна жена да са послушва”, нега-
тивните характеристики на женския пол преобладават в записаните на-
родни умотворения: “жена, вечна злина”, “жена, сякога война”, “жена
върже главата на мъжа”, “женската воля мъжът оголя”, “жена, ако се
не бие на неделята веднож зад врато, она гнездо лови”, “жена удри в
тило да й изпъдиш дяволите”, “жена и лисица, како една майка да й
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родила”; “на жена, катър и куче, който хваща вяра, ум няма”, “левусна
мома, момку не драга”, “лоша жена, вечна мъка”, “лоша жена, звяр
свиреп”.

От “жената” не се очаква много да мисли, а да се грижи за всекид-
невните неща от живота. Постулира се, че “размислена жена непрана хо-
ди”, а ако “жената” се покаже способна да осмисли по своему житейски-
те неща, то това застрашава установената социална йерархия: “сляпа
кокошка, кога прогледа, иска да се качи и на петела”; “сляпа кокошка, кога
прогледа, и на петела са качи, и на стобор кокор иже”, “тежко на онази
къща, в която жената налага калпак”.

“Жената” не може да съществува без напътствията на “мъжа”, той е
за нея най-висшият авторитет: “на жената господ е мъжо”. Трябва да има
мъж, за да бъде тя обуздавана и вкарвана в правия път: “жена без мъж,
кон без гем”, “щипи прасето, дорде е в коритото, бий жената, дорде е
рано”. Същевременно тя не може да разчита, че ще си намери мъж, кога-
то поиска. Мъжът е активният, той е този, който иска, а жената е “искана”:
“жени сина, кога сакаш, а па черка, кога можеш”; “жени сина, кога щеш, а
дъщерята, когато я искат”. Но “жената” трябва да е млада, за да я искат
— “млада жена, старо вино”.

“Жената” е отговорна за успеха или неуспеха на семейните работи:
“мъж да приноси с две ръце, жена да износя с малкия си пръст, пак е
празна къщата”; “мъж да приноси с колата, жена да износи с иглата,
пак не остава”.

Патриархалната нравственост разполага с двоен морален стандарт
за “мъжа” и за “жената”. Претендиращият за универсалност “народен”
гений учи как трябва да се постъпва с “изоставена жена”: “нахапана чуш-
ка да не ядеш, разставена жена да не вземаш”. Както във всяка традици-
онна култура, към сексуалността на “жената” се подхожда с мерки, раз-
лични от тези за “мъжа”. Според патриархалната представа “жената” е
потопена в и съществува чрез своята сексуалност. Тази сексуалност е
различна от мъжката и затова е демонизирана от християнската традиция,18

в която теолози женомразци и сексуално фрустрирани духовници предста-
вят жените като дъщери на Ева, чиято главна цел в живота е да съблазнят
(“жената е дявол”) нищо неподозиращите мъже и да ги предадат на
Сатаната. “Жена, само кога я ръве куче и кога минува дървен мост, тогаз
може да не мисли за мъж”, “дове не вирне опаш кучката, не тръгват
песовете подире й”, “жената има 99 дупки, а иска за тях 102 похлупки”,
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“на вдовица жена и полите й са душмани”. Тук “жената” е в представена
в ролята на изкусителка и инструмент на дявола, но християнската тради-
ция й предписва и ролите на съпруга и майка, в които “тя” е инструмент на
божествената съзидателност.

Трябва да се подчертае обаче, че наред с горните виждания, тра-
диционната българска култура насажда мита за добродетелността на
християнките, и на българките в частност.19

Във връзка с месечния менстурален цикъл и детеродните функ-
ции народната традиция приписва на женското тяло извънредни маги-
чески качества, които раждат религиозни забрани и социални
ограничения. Специално идеята за “нечистотата” на жените, свързва-
на с женските полови органи, ражда правилото в определени периоди
жени да не се допускат в храмовете. С християнизацията на културата
жените са изолирани от мъжете чрез създаването на специални “жен-
ски отделения” в църквите.

И накрая (но не на последно място), според народната култура,
“жената” е помощница на мъжа, но подчинена нему, тя е същество,
коренно различна от “мъжа”—Човек: “тежко на жена без човек”, “чо-
век без жена, пън опален”, “адин чилек варвел сас едно жена...”

Формирането на идентичността става в процеса на социализация.
В традиционното общество поради липсата на чувствителност към по-
добни мъдрости социализацията съдейства за тяхното интериоризиране
и нерефлексивно използване, спомагащи за увековечаването им. В по-
добна посока действат и трудовете на изтъкнати представители на бъл-
гарската духовност, чийто интелектуален авторитет гарантира безвъп-
росното репродуциране на мизогински патриархални мнения и мъдрости.
Така в речника на българския език на Найден Геров, издаден през 1897
г., под термина “жена” можем да открием две страници “народни мъд-
рости” от вида на вече цитираните, “обективно” коментиращи качест-
вата на “жената”.20  Ето някои от тях: “лоша жена — звяр свиреп”, “зла
жена — бесна свиня”, “който слуша жените, той е дваж жена”, “който си
казва сърцето на жена, не е мъж”, “жена и котка мъчно умират”, “жени-
те са длъгокоси, а плиткоумни”, “бий кожюха — по-топъл, бий жена си
— по-мила”, “жената от закон не отбира, а от дръво повяче отбира”,
“щипи прася, докле е в коритото, бий жена, докле е рано”, “ако ще ся
боледува, да боледувам аз, ако ще ся мре, да мре жената”, и пр. и пр.
Безпристрастният съставител обаче не е счел за целесъобразно да ос-
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ветли качествата на мъжкия пол, а читател(к)ите напразно биха разлис-
твали и търсили да научат нещо за “мъжа”.

След толкова много цитирани “народни” мъдрости си позволявам
да се усъмня поне наполовина в една от тях, която гласи, че “песната и
приказката майка и баща немат”. За майката съм съгласна.

2.2. Представата за жените във
възрожденската книжнина
Мненията на традиционната “народна” безписмена култура за ка-

чествата и ролята на жените, “обогатени” с изказванията на авторите-
тите на християнството, преминават в писмените текстове на
традиционната, но и на модерната епоха.

Българските дамаскини от ХVIII в. съдържат размислите и по-
ученията на Йосиф Брадати, пречупени през неговия личен опит, наред
с оригиналните Дамаскинови слова и поученията на Йоан Златоуст, ба-
зирани върху нормите на християнската култура. Според Йосиф Брадати
жените са основните разпространителки на суеверия и “бесовски”
празници, затова за тях той съставя специален сборник със слова про-
тив баенето, лекуването с билки.21  Сред дамаскинарските текстове от-
криваме и “Слово за злите жени”, “Похвала за добрите жени”, “Поучение
за украшението на жените и момите и как да живеят на този свят”,
“Слово заради личните жени и женитбата”. В духа на патриархалния
християнски морал за най-висша добродетел на жените се предписва
скромността и кротостта. От майките се изисква да насаждат у дъще-
рите си именно такива качества — мълчание, послушание и скромност.
Йосиф Брадати съветва жените по душевен живот да приличат на
Богородица, да се украсяват със скромност, а не да “се китат сас среб-
ро и злато и сас красны премены”. Той кори не само жените, които са
червосват и белосват, но и мъжете женолюбци, които ходят на църква,
за да “видит жены оукрашени” и онези от тях, които позволяват на соб-
ствените си жени “да се пременяват” и служат за съблазън на “простия
народ”. Нормите, които Йосиф Брадати се опитва да култивира у своите
читател(к)и и слушател(к)и, са тези на християнската култура и религи-
озния морал, но същевременно неговите текстове подсказват началото
на модернизационните процеси в българските земи, които разклащат пат-
риархалното съществуване и застрашават традицията.

Какви са образите на “жените” във възрожденската литература?
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Ако се доверим на пътните бележки на европейски образования Иван
Богоров, “чловеците” в Казанлъшко са хубавци и най-паче жените,
които по своята хубост надминават всичките си други посест-
рими в Турско. Единствено облеклото ги загрозява малко, тъй като
носят отвън гащи, наместо рокли.22

Калоферките са “хубавелки”, но се забраждат нахлупено, как-
то стари баби, който начин забраждание ги погрознява много.
Те са отдадени само на предене и тъкане, поради което не умеят да
готвят, да месят и да перат ризите, а пък да уталагат*  никак —
първите неизбежни нечта на една къщовница да ги знае.23

По-нататък Иван Богоров пише, че “любопитний” може “слобод-
но” да “изгледва” хасковските жени и девойки, докато те наливат вода
и перат дрехи на общите чешми край пътя. Те са бели, червени,
хубавици, с широки вежди, с големи, черни очи, арменский тип.

Някои слагат между веждите си за лика и прилика и една черна
луничка. Изреждайки достойнствата на красотата на жените в
Хаскьой, все пак накрая Богоров прави и някои европеизиращи
препоръки:

Такива хубавици, които рядко среща някой из Турско, те мо-
жеха с облеклото си да ся показват по-гиздави, сиреч: да фърлят
големий пискюл от феса, за да им ся гледа по-добре хубавата
гъста коса: да не я плетат на рядици, а да я оставят разресана,
a la Magdeleine; да ся забраждат с факьол или, ако искат да ся
покажат славянско произхождение, по-добре с бяла златокрайка,
провесната от глава до нозе по енимахаленски; да махнат пояса,
за да им ся вижда прещъпванието на кръста и вместо повлече-
ните доземя шарени гащи да обуят бели панталонца, които ло-
вят повише окото, може да ся препират по-често и по-лесно.
Всевишний е направил жената от бяла кост и я е поставил за
украсение на света. И отистина, няма друго по-хубаво от божи-
ите създания освен жената. Тя е днес и инструмент на
цивилизацията, следователно тя трябува да ся показва, колкото
може по-хубавица, едно от което ся изискува чистото и прилич-
ното й облекло.24

Жените в Ески Заара освен с къщни работи се занимават и копа-
не на лозя. След като се спира накратко на външния им вид, Богоров
отчита, че
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тия нямат никаква цивилизация, та като влезе чловек в къщята им,

жената и най-паче момата ся боят да му проговорят друго освен едно
“добре дошле”, и побягват като диви. Те са хубавици (повишето
чернооки), имат парижкий тип, обаче облеклото им ги прави да ся видят
най-грозни и най-гнуснави. Чловек често среща отвратителни чудовища,
млади жени, обути в черни мъжки гащи, с провеснати бели учкури, без
пояс, да държат малко детя на гърдите си и да го подояват. В Европа
полицейски закан възспира на жената да носи отвън гащи като мъж.
Българските лекари, вместо да обнародват симптомите на охтика, за
да ги познава всякой страдалец и тъй да си скъсява по-скоро живота, по-
харно бяше било да обнародват следствията, които произлязат от запа-
рението на гащите.

Жената, като что е инструмент на цивилизацията, трябува да ся
затича да ся показва пред света още по-хубавица, отколкото е, което
тя може да направи посредством приличното ней облекло. Тъй ески-
загорки трябува да хвърлят съвсем гащите, а вместо тях да ся обла-
чат с фистан или сукман, кога са на тежка работа, и под тях дрехи да
носят бели гащички с широки крачоли, до колене на жените и до глезе-
ните на момите. Второ, да хвърлят черното наметало. По еврейский
закон жената, която ся задоми, остригват й косата от главата, най-
хубавото й украсение. А за да ся не види такава шутост и грозота
пред хората, тя е задължена да носи през глава наметало. Напротив,
христянский закон оставя отворено жената и косата й да бъде
непокътната, чтото според днешната мода жените в Европа са прину-
дени да купуват още и чужди коси, за да направят по главите си пот-
ребните плетеници и къдрици, които ся изискуват от модата.

Българките имат добри коси и чтото ся намират повече на
работа, та нямат время да правят къдрици, най-хубавото е да
следват кинезката мода, т. е. да е въздвигната всичката коса
връх главата и там заплетена и навтикната с различни цветя.

Високо критичните наблюдения на Богоров относно отсъствието
на умения за комуникация и външния вид на жените завършват с по-
желание момите да се научат да свирят на цигулка и посредством
свирнята и пеението си да разпространяват цивилизацията.25

Оценките на Богоров за сливенките в много голяма степен повта-
рят вече изложените мнения. В Сливен според него жените са роби-
ни на абите. Те друго не знаят, освен да предат и да тъкат аби.
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Дор и къщните работи нарядко са познати тям. В една и съща
стая те влачат вълна, предат, тъкат и готвят, та много пъти
чловек намира в хляба и в манджата влакна вълна. Те друго не
приказват, кога ся съберет негде, освен коя колко ямурлука е изка-
рала през неделята. За то като влезе някой в главното кахвене,
ще види мнозина с непрани ризи и на същите кахведжии предс-
тилките кирливи като пачавури, без да ся гледа на тритях бист-
ри реки, които ден и нощ ручат през града.26

Отсъствието на домакински навици на жените Богоров обяснява с
ангажирането им с домашната индустрия, а подобряването на къщов-
ническите им умения свързва с въвеждането на машини, които ще
заместят непроизводителния женски труд: Тогаз може би и жената
да ся отърве от работението на ямурлу-ците, та да си гледа са-
мо къщните работи, за които е и определена от Бога, т. е. да
сготви, да меси хляб, да опере ризите и да държи децата си и
къщата си чисти.

Западните жени са еталонът, който българките трябва да следват
и Богоров подсказва на “сливенката”, че може да усвои домакински
достойнства в общуването с единственото немско семейство в града:
Сливенки добре струваха, ако ходят по-често там и да гледат
как тя немкиня си върти къщата, как си облача децата и др. т.,
за да ся научат къщовний живот, за който те нямат никакво
познание и който съставлява благополучието на чловека на тоя
лъжовен и грижовен свят.27

Богоров използва всяка възможност да настоява върху необходи-
мостта от следването на европейския културен модел, а в унисон с
идеите на Русо той проповядва, че жените са “украшението” на
цивилизацията: Навсякъде в цял град жена се не вижда, та кога
излезе някоя случайно от някой вапор мъжиете гледат на нея ка-
то на някое извънредно нечто; накъсо да кажем, варненци са ли-
шени от инструмента на цивилизацията.28

“Домашно образованият” П. Р. Славейков, пишейки за Трявна по
същото време, изтъква на преден план някои от душевните характе-
ристики на местните жители: И двата пола имат като врождена
една тънка ирония, с която изобличават кривите постъпки на
съседите си; види ся, че това ги предпазва от разврати и
разпътства, които с изполински крачки успяват сега по други
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места... Търновките според него са се “поосвободили” от предиш-
ний затворнически живот и по-свободно сообращение возимяха,
но не струват добре някои, които напущат преимуществата на
старите българки. Европеизъм добро нещо, но ний не сме за ев-
ропейци още... европеизъм не ся состои в панталоните и в кит-
ните фистани; без образование ми не можем да бъдем друго ос-
вен европейски кукли.

И в други текстове Славейков високо пропагандира образовани-
ето на жените като средство за реализиране на духовни идеали и циви-
лизоване на обществото, но същевременно не дава образование на соб-
ствената си дъщеря Донка. Както показа наскоро Барбара Рийвз-
Елингтън29 , неговите възгледи за “жените” далеч не са еднозначни и
търпят развитие: от откровено мизогински забележки, представящи
“жената” като украшение и играчка на “мъжа” (напр. “жената е дома-
шен дявол, играчка на безумните и погуба на умните”, “жените са ка-
то гатанки, щом ги отгатнеш, не та занимават вече”,) до еднозначни
апели за образоване и включване в борбата за национална еманципация.

“Мъжете” в Търново, според Славейков, също като “жените” са
изложени на изкушенията на “цивилизацията”. Те зиме пълнят
кофейниците, гдето проминуват времето си в празни игри. В ни-
кой кофейница нема ни вестници, ни друго занимателно нещо
книжовно...30

От техния начин на прекарване на свободното време има само
една крачка до безпътния живот, скъсал с традицията на “здравата”
“народна” култура.

Криворазбраната цивилизация и еманципация на нравите е крити-
кувана и от Тодор Икономов, за когото свищовските жители са тръг-
нали вече подир лустрата на живота и търсят четки за лустрос-
вание между чуждите народи...

Тях той пита: Джанъм, толкози лоши ли са нашите български
обичаи, та че трябва да бързаме да ги изменим?... Види се, за
свищовци е по-важно как са облечени дъщерите им, как седят и с
какви фрази посрещат и проваждат хората, а не какво говорят
и какво знаят. За един умен е по-важно какво ще му говори
жената, а не как ще са подаде ръката и каква престорност из
лексикона на общите и изтъркани фрази ще му каже...31

От цитираните по-горе мнения става ясно, че възрожденските инте-
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лигенти разглеждат промяната в положението на жените като част от
проекта за българската европеизация и модернизация. Българите през
Възраждането са виждали европейското влияние на първо място във
въвеждането на нови “моди” в домакинството и в традиционния начин
на живот, също промени в облеклото, нови схващания за хигиена, но и
иновации в манталитета и поведе-нието: светски маниери, церемонии на
социален живот, разкрепостеност в общуването между половете. Наред
с позитивните оценки, процесът на европеизация обаче е съпроводен със
силна традиционалистка реакция и страх от “цивилизуванието” и “в ед-
на боя боядисване с Европа”, от “маймунското подражавание”, от “за-
разяването” с “деморализацията”, със западно влияние, което подкопа-
ва патриархалните добродетели и патриархалния социален ред. Тъй ка-
то все пак Европа е позитивен идеал за възрожденските модернизатори,
страховете си от европеизирането те изразяват в идеята за “криворазб-
раната” европейскост, чиито проводници са най-вече “жените” със сля-
пото подражание на модата, на външните белези на “цивилизацията”32 .
Вместо захласване по “европейското” възрожденските автори, прегър-
нали идеологията на национализма, издигат в култ “българщината” и
традицията, според която “момичето” трябва да е “изпечена на къщна
работа”, трябва да “я бъде за домашница”. Според Хаджи Коста на
Войников, “който предвижда злочестните сетнини на неразбраните глу-
пави последователи на речената цивилизация”33 , дъщеря му трябва сутрин
на става “с време”, “да полей на баща си, да попримете и поочисти из
къщи, да ми приготви кафето, да ми пообърши калеврите”34 . Така поло-
жителният герой на Войников вижда мястото на “сяко момиче”. За
Димитраки, училият в Европа син на хаджи Коста, “мадамите са цвете-
то” на цивилизацията, европейките “не са като тукашните робини, а са
равни с мъжете. Във Франца, а именно в Париж, жената е тъй свободна,
както и мъжът”35 . Както става ясно, и за патриархалния баща, и за
европеизирания брат, “жената” е все същество, от което се очакват не
толкова различни неща: подчиняване на и възпроизвеждане на традици-
онните патриархални роли и ценности в първия случай, дисциплиниране
в нормите на буржоазната култура — във втория. И в двата случая
“жената” се свързва с дома и е третирана като зависимо от “мъжа”
същество, неспособно само да решава дори въпроси, свързани със соб-
ствената му съдба.

Тъй като модернизацията, “цивилизоването” през Възраж-дането
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се съпътства с процеса на национално констру-иране, много лесно крех-
ката национална чувствителност може да бъде докачена и частни въп-
роси на взаимоотношенията между половете да бъдат изтълкувани в
националистически ключ. Един подобен случай дава повод на Ботев
да напише няколко огнени реда по “Шуменското приключение”, “про-
тив цивилизацията на Наполеоновите сираци” и в защита на “пазителя
на нравствеността на девойките” Панайот Волов.36  Така въпросът за
положението и еманципацията на “жената” преди и след 1878 г. се впис-
ва в продължителните дискусии за модернизацията на българската
култура, за връзката между родно и чуждо, между селско и градско,
локално и универсално, традиционно и модерно.

3. “Жените”, национализмът и националната
държава (ХIХ—ХХ в.)
Преходът от традиционно към модерно общество, от традиционна

към модерна култура (не само материална, но и в духовен смисъл на
манталитет) е съпътстван от разкрепостяване на духа и еманципация,
освобождение. Еманципацията включва различни неща — освобож-
даване от състояние на зависимост на различни етноси и конструира-
не модела на националната държава; тя означава освобождаване от
предразсъдъци (напр. религиозни) и ограничения (напр. диктувани от
Традицията норми, касаещи женския пол); на последно място (но не по
значение) тя означава получаване на права. Времето на преход от
Традиция към Модерност е време на еманципация в гореизброените
смисли: еманципация на традиционния човек от, на първо място, със-
тоянието (създадено през хилядолетната човешка история) на зависи-
мост от религиозни и светски авторитети; то е време на освобождава-
не от гнета на божествените предписания и норми и предразсъдъците
и ограниченията, свързани с тях; освобождаване както на мъжете, та-
ка и на жените от гнета на Традицията; еманципацията означава нак-
рая и придобиване на права.

Преходът към модерно общество е съпроводен и от изграждане
на съзнание за собствената идентичност и за собствената култура.
Както българската национална идентичност се конституира в стреме-
жа за отграничаване и оразличаване от съседния “друг”: “грък”, “сър-
бин”, “европеец” и пр., така и отделната идентичност на жените (като
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самодефиниция) се засилва в прехода към модерността и особено след
лишаване на представителките на женския пол от статут на “гражда-
ни” на модерната национална държава.

В тази част бих желала да очертая една възможна линия на ин-
терпретация на “женската идентичност”, набелязвайки връзки и отно-
шения с друга основна еманципационна идеология на модерността —
национализма. Ще се опитам да разсъждавам как и в каква степен
национализмът и специално гражданството в националната държава
се отнасят към дефинирането на “женска идентичност” и как и в как-
ва степен това влияе върху отношенията между половете през ХIХ и
ХХ в.; доколко съществуването на някаква “женска идентичност”, “дру-
гост”, “различност” от “мъжката идентичност” може да бъде извине-
ние или поне обяснение за социално конструираната йерархия на
половете.

Много учени — феминист(к)и, поддържат мнението, че отраже-
нието на главните революционни събития и промени върху жените е
твърде различно от това върху мъжете. От своя страна, аз ще се пос-
тарая да покажа, че след 1878 г. половата идентичност на жените ги
лишава от редица привилегии и придобивки, предвидени за български-
те “граждани”, т. е. ще се опитам да разкрия особеното разбиране за
“гражданството”, скрито зад булото на предполагаемо универсалист-
ката реторика на либералната демокрация.

В края на ХIХ в. женските (образователни) дружества от предосво-
божденския период възстановяват своята дейност с инициирането на
акции срещу дискриминациите, наложени върху образованието на “вто-
рия пол”. Тогава именно се провокира “женската идентичност” (на онези,
които мислят критично и се чувстват засегнати от несправедливостта),
т. е. половата идентичност на българските гражданки, да перифразирам
Николай Аретов, “излиза от латентно състояние и се изкачва в личност-
ната йерархия на индивида”37 . Така модерният феминизъм (идеологи-
ята и движението за еманципация на жените в изброените по-горе смисли)
се ражда в България след изключването на жените от равноправно учас-
тие в обществения живот и от придобивките на “националната” държава.

Ще започна с няколко щрихи към теоретичните дискусии върху
национализма и гражданството, след което ще се опитам да покажа
как те работят в българския случай, т. е. как национализмът и българ-
ската национална държава (но и всяка друга “национална” държава) и
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нейните институции конструират, поддържат и йерархизират половите
идентичности на своите граждани; кои са социалните и институционални
въздействия, които заострят и втвърдяват половите идентичности (се-
мейството и училището за двата пола, казармата за мъжете).

3.1. Национализъм, национална държава и
половата идентичност на гражданите
Някои историци определят национализма като първата универсал-

на мотивираща сила, действаща да организира народите (живели пре-
ди това в династични или религиозни държави, в племенни агломера-
ции или мултиетнически империи) в национални държави.38  От една
страна, националната държава е обект на патриотизъм и на чувството
за национална принадлежност и идентичност, наречено национализъм;
от друга страна обаче, национализмът представлява специфичен “све-
тоглед” на противопоставяне на етническия “Друг”. Така той е
корпоративен, консервативен (и анти-модерен, каквото и да значи това),
изола-ционистки, ксенофобски, агресивен и тъй като се основава на
емоции и страсти, той е също така анти-рационален.

В теоретичната литература (Ханс Кон, Антъни Смит, Пиер Кенде
и др.) съществува разграничение между западноевропейското и из-
точноевропейското/балканско разбиране за нация и национализъм.39

Западният модел се появява в абсолютистки държави и е свързан най-
вече с политическото и териториалното, той набляга върху обичайно-
то право и институции и равенството на гражданите в политическата
общност. В тази традиция (политическият) национализъм на
Френската революция, повлиян от Русо, изглежда много по-съчетаем
с демокрацията и индивидуалните права. Източноевропейските поня-
тия за нация и национализъм са формирани под силното влияние на
Хердеровия романтически национализъм. Те се появяват в контекста
на етнически групи, борещи се за освобождение от мултиетнически
империи (Отоманска, Хабсбургска, Руска). История, религия, фолклор
и език тук се разглеждат като инструменти в борбата за освобождение.
Затова понятието за нация е пренатоварено с етнически и културни
връзки (най-традиционните между тях: обичаи, ритуали, език, религия,
фолклор, и пр.). Може би това културно (или етно-лингвистко) поня-
тие/разбиране за нация съдържа в себе си “семето” на по-твърд
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национализъм, тъй като културните критерии (за разлика от територи-
алните и чисто политическите) са силно ексклузивни по отношение на
другите етнически групи и съдърж0ат по-категоричното желание да
се спазва т. нар. “принцип на националността”, според който полити-
ческото цяло трябва да съвпада с етническите граници. Това се прев-
ръща в обсесия за източноевропейските и Балкански държави и из-
точник за горчиви и нескончаеми конфликти помежду им. В търсене
на историческо обяснение на днешния национализъм на Балканите,
Холм Зундхаузен защитава мнението, че по-силният национализъм на
Балканите може да бъде отдаден на особената комбинация между
френският централизиран модел за държава-нация и немското
(културно) понятие за нация и национализъм, които преобладават сред
интелектуалния и политически елит на балканските страни.40

В добавка на това, немското/източноевропейското понятие за на-
ция се приема за органично (или патриархално). То подчинява инди-
вида на аспирациите на етническата група, оставайки малко възмож-
ност за развитие на либерална демокрация и индивидуални права.
Национализмът и либералната демокрация изглеждат трудни за съче-
таване навсякъде, но в региони като Балканите те са като че ли проти-
воположности (понеже се развива много по-късно в рамките на мулти-
етническите територии на бившата Османска империя). Това може да
обясни защо феминизмът (и идеята за еманципация на жените като
цяло) на Балканите най-често е била подчинена на колективните наци-
онални цели.41

Различното историческо развитие на Западна и Източна Европа до-
вежда и до възникване на различно понятие за гражданство.
Гражданството е определен набор от нагласи и определен тип връзки на
индивида с другите и обществената сфера (политическия живот в
частност). Обществото, състоящо се от граждани, е общество от сво-
бодно свързани индивиди, равни помежду си и всеки считан за автоно-
мен морален агент. Това имплицира еманципация от връзките на тради-
ционните общности и от “примордиалните” (етнически) идентичности и
израстването на юридическа и етическа личност и чувство за човешко
достойнство. “Индивидуализмът”, обаче, не е достатъчен. Понятието
за гражданство предполага, че принципът на интереса, който ръководи
индивидът на първо място, е опосредстван (и притъпен) от някои “по-
висши” етически принципи и включва съобразяване с “по-широки” об-
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ществени интереси и цели. То предполага известно доверие в другите и
в политическите институции.

Като правило съществува противоречие между това да си граж-
данин (като индивид) и да принадлежиш към етническа/национална
група; между гражданската и етническа идентичност. Според използ-
ваното тук понятие за гражданство съществуват различни начини за
свързване с другите и с държавата: в единия случай като свободно
съюзени индивиди и автономни морални агенти, а във втория — като
подчинени на корпоративно звено. В литературата се защитава
мнението, че на Запад националната идентичност би могла да бъде
отделена от етническата (като резултат от дълъг процес), а оттук —
че има възможност за формализиране и универсализиране на членст-
вото и участието в политическото образувание върху принципа на
гражданството. Традиционните критерии на солидарност и колективно
членство в източноевропейския контекст, в противоположност на това,
се сблъскват с развитието на понятия за “индивидуални права”, “уни-
версално” гражданство, и идеята за морално автономна личност, като
по този начин до голяма степен ги блокират. Това се отдава на харак-
терните различия в процеса на национално конструиране и държавно
изграждане в двете части на Европа. Но както Антъни Смит правилно
подчертава, това разграничаване не трябва да се счита за категорично,
по-скоро двата типа национализъм (източният и западният) са опера-
тивни категории, те са “идеални типове”, служещи най-вече на анали-
тични цели и затова трябва да се има предвид, че двата модела на
нация съдържат граждански и етнически елементи като основният въп-
рос е дали единият или другият преобладава в определено време и
място.42

Изказаните по-горе съображения се отнасят до общите рамки на
различията Изток — Запад в традиционния за историографията и до-
миниран от мъже исторически анализ върху национализма, национал-
ната държава и гражданството.43  Този тип анализ не счита пола за
важен в националните практики и не приема, че националните практи-
ки са важни за половите отношения; той игнорира (да цитирам Силвия
Уолби) “различното интегриране на мъжете и жените в националния
проект”.44  Развитието на полето на “история на жените и пола” и уси-
лията за “пренаписването на историята” показаха ограничеността на
конвенционалната и етноцентрична парадигма в историописта, създа-
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вана от белите мъже от средната класа, която изключва перспективи-
те на женския пол. От началото на 80-те години на ХХ в. учените,
занимаващи се с изследвания върху жените и половете, все повече
концентрират вниманието си върху проблемите на национализма, на-
ционалната държава и гражданството.45  Много от тях (заемайки пози-
цията на “съпротивляващ се читател”46 ) убедително показаха, че по-
нятията “гражданин” и “гражданско общество” трябва да бъдат чете-
ни/разбирани в мъжки род.47  Редица учени — феминист(к)и, подчер-
тават половите конотации на понятието за гражданство, което битува
в модерния западен свят.

Историчките започнаха да изследват също проблемите,
дейностите, репрезентациите на жените в източноевропейски и бал-
кански контекст. Що се отнася до българската историография върху
национализма, огромната част от нея е твърде далеч от западните
теоретически разсъждения върху този проблем; тя изобщо не се инте-
ресува от участието на жените в националистическия проект, като из-
ключим символичната поява на някои изключителни женски характе-
ри в историческия наратив. Като цяло тя игнорира влиянието на пола
върху процесите на национално изграждане и модернизация в българс-
кото общество.48

Нека сега се обърнем към ситуацията преди българското осво-
бождение от османска власт и да покажем как тези теоретически кон-
цепти са били разбирани и използвани в българския политически контест.

3.2. Идентичността на “жените”, въпросът за
тяхното образование и национализма преди
Освобождението
Широкото самообразователно движение на българите в рамките

на Османската империя е част от онзи многостранен процес, който
заедно с църковнонационалното движение и революционните вълнения
се означава в историографията с термина Българско възраждане.
Жените и мъжете обаче не са свързани по един и същ начин с проекта
на националното “Възраждане” (или по-точно раждане). В допълнение
към най-често изтъкваната им “функция” на биологически възпроиз-
водителки на нацията, жените са участвали в този проект, включвайки
се в образователните и политически борби преди 1878 г. И неслучайно,
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при почти тоталната неграмотност на едно традиционно селско
общество, движението за еманципация на жените започва със създа-
ването на първите модерни девически училища в българските земи.
Формирането на българската национална интелигенция и раждането
(през 40-те години на ХIХ в.) на периодичния печат също стимулират
развитието на “литературен феминизъм” между някои мъже — уп-
ражняващи литературен труд, които поради различни причини защита-
ват необходимостта от образованието на женския пол.

Подобно на техните съвременници в други части на Европа (и най-
вече във Франция), българските литературни мъже (Константин
Фотинов, Петър Берон, Александър Екзарх, Петко Р. Славейков, Любен
Каравелов, между другите) подкрепят идеята за образование на
жените, като изтъкват традиционалистки аргументи. На първо място
— във връзка с частния живот — за да станат жените по-добри майки
и домакини, полезни и приятни “другарки” на своите съпрузи; на вто-
ро място — във връзка със задачите на българското общество тога-
ва — за да се възпитат жените в патриотизъм и бъдат мобилизирани
за националните цели, като станат по-добри възпитателки на своите
деца — бъдещите граждани на българското “отечество”. Но както
много изследователки на “историята на жените” подчертават, дихото-
мията “частно — публично” е “конструкция, която е истински преск-
риптивна”49  и майчинството на жените в никакъв случай не е само
домашен проблем. Нещо повече: “гражданското и патриотично майчин-
ство” е схващано като форма на “гражданско” участие на жените, а
възпитанието и образованието на майките в цяла Европа е конструира-
но по френския модел от ХVIII в. като дълг към нацията.50  Както П. Р.
Славейков пише: “образованието и напредъкът на цялата нация зависи
от възпитанието и образованието на жените”. Той подчертава още, че
понеже “от образованата жена има полза мъжът, семейството, родина-
та и цялото отечество”, женското образование трябва да се подпомага
много повече от това на мъжете.51  В същото време идеята (на Ж.-Ж.
Русо), че “жената” трябва да бъде образована, за да служи по-добре на
отделния мъж, или със Славейковите думи: “да стане добра другарка на
мъжа”, е една от най-популярните сред интелектуалния елит на българ-
ското общество.

Въпреки че някои мъже интелектуалци декларират своята вяра, че
жените и мъжете притежават същия интелектуален потенциал, само мал-
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ка част от тях мислят женското образование в термини на “естествени
права” на “човешко същество”. Между тях е Любен Каравелов, по мне-
нието на когото жените и мъжете трябва да получават еднакво образо-
вание и и двата пола да добият пълно физическо, нравствено и ум-
ствено развитие, без да се гледа на техния пол и положение.52

Той злъчно критикува европейската (най-вече френската) образо-
вателна система, която (в контраст на американската) според него
превръща жените в две категории: проста робиня и дресирована
робиня:

...Мъжът на първата жена, която ние ще наричаме проста робиня...,
изисква от своята мъченица послушание, вярност, безусловна покорност
и нямо мълчание, защото той е господарин на къщата си, а тя е негова
принадлежност, която е длъжна да работи, да не разсъждава, да отгледа
децата му, да приготви постелята му и да държи чистота в къщата му.
Тя се возпитава и проготовлява за тия обязаности, че така трябва да
бъде, че другояче се не може и че изключенията са престъпления. Ето
защо подобна жена изисква от своя повелител да съблюдава и сам сво-
ите обязаности, т. е. да не излазя из кръгът на обществените приличия,
да бъде добър деспот в къщата си, да бъде баща на децата си и пр.

Ние казахме вече, че положението на простите робини е
ужасно, защото робството е ужасно в каквато форма и да би го
облекли; но и мъжете на тия още неразвити същества не стоят
по-високо ни в умствено, ни в нравствено отношение, следова-
телно тука въпросът се заключава не в преимуществото на мъж-
кия пол пред женският, а в моралната бедност на сичката
нация.53

Положението на жените от втората категория е според Л. Каравелов
гнуснаво от сяка една страна. Далеч преди времето на Симон дьо
Бовоар и нейната крилата фраза, че човек не се ражда, а се превръща в
жена, още през 60-те години на ХIХ в. той обръща внимание върху дис-
циплиниращите практики на традиционното възпитание и патриархално-
то образование, конструиращи и поддържащи междуполовите различия
и йерархиите между половете: В повечето от т. нар. цивилизовани
общества... жената не е нищо друго освен крайно разукрашена
кукла, с която се залисват старите деца... сичката нейна дреси-
ровка е усъвършенствувана само за това, за да стане по-мила и
по-привлекателна за животните подбуждения и за сладостраст-
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ните влечения на своя почитател, следователно да се отдалечи
колкото се може повече от своето естествено човеческо
отличие...54

Специализираните девически училища в Европа и подготовка на
момичетата в тях “за живота”, подчертава Каравелов, не съдействат
за тяхното развитие, а по-скоро осакатяват ума и убиват самостоятел-
ността на “сяка личност”. И продължава: ...Но и може ли една деви-
ца да желае друго учение и друго знание, когато нейният бъдъщи
другарин, нейният бъдъщи хранител и нейният бъдъщи поклоник
не изисква от нея нищо друго освен вънкашен блеск и умение да
се харесва със своите телесни движения? Ако честните хора и
да въстават против това осакащение на човеческата натура и
ако и да доказват на сладострастните донжуани горчивите пос-
ледствия от подобно возпитание, то мъжкият егоизъм и женс-
ката глупост са дотолкова силни, щото истината сякога остава
победена и жената продължава да върви по утешителният не
само за нея, но и за сичкото човечество път, защото само сво-
бодната и достойна майка ражда и отгледва свободни и дос-
тойни синове.55

По фукоянски модерно звучи Каравеловият анализ: наред с очак-
ванията и желанията на мъжете, мъжката доминация не би могла да
бъде съхранена без съгласието и съучастието на жените; жените са
също отговорни за продължаващото господство на мъжкия пол; за да
има промяна в това отношение, както от мъжете, така и от жените, от
всички трябва да се изисква да бъдат хора, а после вече мъже и
жени... дорде се не изменят нашите понятия за жената, т. е.
дорде на нея не захванат да гледат като на човек или да изиск-
ват от нея човечески проявления, дотогава не само клавирите и
французкия език, но и самата наука няма да я повдигне нравст-
вено и да й даде надлежащото място...56

С хуманистичен патос той многократно настоява, че на жената
трябва да се даде такова също образование, каквото се дава на
мъжът57 , но също че и възпитанието, човеческата нравственост, ха-
рактерът на лицето и отношенията му към другите граждани58

трябва да бъде еднакво за двата пола, защото ако нейното возпита-
ние и образование се различава от мъжкото, то равноправност-
та е невъзможна, главната цел се непостига и мъжкият егоизъм
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се развива до най-крайни предели.59

За разлика от хуманистичния патос на Каравеловия “литературен
феминизъм”, повечето български интелигенти от ХIХ в. обаче, подоб-
но на своите съвременници на Запад,60  са вярвали в това, което Томас
Лакьор нарича “двуполов модел”,61  т. е. че “жената” и “мъжът” са
две фундаментално различни създания, притежаващи различни органи,
които имплицират различно поведение и таланти, напълно различни въз-
можности и интелектуален потенциал. Именно затова те настояват
върху необходимостта от два различни типа образование и социализа-
ция за мъжете и жените, които (предполагаемо) по-точно кореспонди-
рат с техните “естествени” предразположения. Тези мнения намират
отражение в учебните програми на българските училища. Независимо
от гореказаното, обаче трябва да се подчертае, че главният проблем
за възрожденските просветители националисти е конструирането на
национални сантименти и гордост от принадлежността към българс-
ката нация чрез предмети като български език и литература, история
и география. Именно поради това много малка част от представите-
лите на възрожденската интелигенция са разсъждавали върху въпроса
за образованието на жените.

3.3. Българската национална държава и правата
на нейните граждани от женски пол
За българските жени и мъже “критическият период на национално

формиране” не е един и същ, защото отделните граждански права не
са схващани като отнасящи се едновременно до жените и мъжете, т.
е. жените (както в другите балкански и европейски страни) придоби-
ват различни аспекти на “гражданството” в различните периоди на
“националното” развитие. (Бих желала да отворя тук скоба и обърна
внимание, че вероятно марксистите не са толкова неправи, когато го-
ворят за “буржоазна” нация и “буржоазно” гражданство и настояват
върху ограничителното значение на националността и правата, които
съпътстват националната принадлежност. Би трябвало да добавим само
“мъжка буржоазна” към термините за нация и гражданство.) Можем
дори да поддържаме мнението, че за жените нацията е много повече
(да използваме термина на Бенедикт Андерсън) “въобразена общ-
ност”62 , отколкото за мъжете.
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Управниците на новосъздадената българска държава не осигуря-

ват същите права и ресурси на своите граждани от двата пола. Както
в много други места по света, българският национализъм санкционира
институционализацията на половата разлика, базирана върху половата
йерархия. Така “различието” става знак за мъжкото превъзходство
над жените и ситуацията на последните в новата българска демокра-
ция показва, че както споменават редица историц(чк)и за времето след
Френската революция във Франция, “понятието ‘гражданин’ е полово
пристрастно”63 . Изключени, както са били, жените наистина са се нуж-
даели от много по-голямо въображение, за да се проектират в образа
на нацията. Те в действителност са били в ситуация на културна фрус-
трация на хора, живеещи между два свята (“света на жените” и “света
на обществото като цяло”), които не се чувстват “у дома” в нито един
от тях.64

Първата българска (Търновска) конституция, чествана като мно-
го либерална и демократична, въвежда избирателни права за “всички
свои граждани”. Но само мъжете (включително тези от малцинствата)
са считани за “граждани” и конституцията е интерпретирана по начин,
който дава избирателни права само на тях. В други случаи обаче бъл-
гарските жени са третирани като “граждани”: като български гражда-
ни те е трябвало да се подчинят на закона за задължително начално
образование, целящ даване на елементарна грамотност65 ; като граж-
дани жените са задължавани да плащат данъци и са имали право да
създават съюзи.66  Вижда се, че българският законодател (мъж) е фор-
мулирал противоречиво и не твърде акуратно понятието “гражданин”,
с което дава възможност новата държава да бъде управлявана не от
закона, а съгласно Традицията на едно патриархално селско общество
без парламентарен опит (в действителност, както сочат ред други
случаи, само парламентарна традиция също не е достатъчна).

В българския (но и балканския) случай бихме могли да отбеле-
жим също “ограничаване” на гражданските права и на мъжете. То би
могло да се открие в отсъствието на обща политическа мобилизация и
гражданско участие в конституиращата се национална държава. Новата
държава става благоприятна почва за политическо партизанство, за
управлението на самоназначени елити, за монархически арбитраж, за
популизъм и т. н. Гейл Стоукс подчертава, че за разлика от национал-
ноформарищите процеси в Западна Европа, националноконструиращи-
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те процеси на Балканите са най-вече с политически (но, бих добавила,
и културен) характер, без силно икономическо развитие и съпътства-
ща го социална (буржоазна, гражданска) трансформация. Затова наци-
оналноформиращия процес на Балканите не върви заедно с развитието
на капитализъм (и гражданско общество) от западен тип. Може би
затова отсъствието на традиция в либералния парламентаризъм е тол-
кова решаващо тук. Избирателите не са вземани насериозно от поли-
тическите лидери и не са можели да утвърдят своята воля. В този
контекст изобщо не е за учудване фактът, че българските феминистки,
които са настоявали за “равни права” (равни политически права) са
малцинство в женското движение.67

В процеса на изключване на жените от официалната обществена
сфера в България се създава (подобно на много други страни, поели по
пътя на модернизацията) опозиционно публично пространство, в което
жените заемат една от обществените ниши. По този начин те, радика-
лизирайки се (в отговор на патриархалното лишаване от правото на
политически вот и от другите привилегии, гарантирани на “граждани-
те”), развиват специфично чувство за “женска идентичност” (за “дру-
гост” и принадлежност към “втория пол”). Едва през 1937 г. омъжени-
те жени, разведените и вдовиците в България получават избирателния
вот, т. е. политическите права на жените са подчинени на техните вза-
имоотношения с мъжете. Става ясно, че представителките на женс-
кия пол са в категорията “зависими”, прикрепени към “Гражда-нина”
на националната държава (мъж); те са “граждани” само по силата на
връзката със своите съпрузи (настоящи, бивши или дори вече мъртви!).
Семейният живот с един мъж е считан в действителност за тест, за
атестация и доказателство, че една жена може да бъде гласоподавател.

Така мъжкото и женското избирателно право в България, както в
редица други страни, е типично разделено от няколко десетилетия.
Отделно от факта, че България през 30-те години на ХХ в. изобщо не
е демократична държава, даването на “политическо гражданство” не
означава, че жените стават равни на мъжете граждани на нацията: те
все още не са притежавали контрол над своите собствени тела, не са
имали право свободно да се отказват от брака си, а като жени тяхната
националност е трябвало да следва националността на техните съпрузи;
не са имали право да упражняват всички професии и да заемат еднак-
ви с мъжете административни позиции. Преди 1944 г. например жени-
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те с юридическо образование не са имали право да бъдат адвокатки и
съдийки. Те получават това право едва при комунизма — именно кога-
то правовият ред се превръща в пародия. По принцип упражняването
на престижни професии и заемането на престижни постове са рядкост
за жените и изключение от обикновената “съдба” на “жената”.
Кандидатките за професионални постове и за назначения в държавна-
та администрация обикновено са пренебрегвани с аргумента, че “има
достатъчно мъже — кандидати за тази позиция” и че жените трябва
да следват “естествените” си, “дадени им от бога” предначертания.
Жените не само трудно и рядко заемат престижни позиции, но в кри-
зисни години са уволнявани от извоювани с труд места, за да отворят
място за мъжете. Така например един закон от 1899 г. забранява на
учителките да упражняват професията си, след като се омъжат.68  (През
1904 г. законът е отменен — резултат от дейността на женското дви-
жение и на левичарския Български учителски съюз.) Рестрикциите и
дискриминиращите мерки, които са въведени по-късно, включват изис-
кването броят на учителките в едно населено място да не надвишава
този на мъжете учители. (Чл. 73 от Закона за народното образование)
и определят с 10% по-ниски заплати за учителките. След дълги борби,
едва в края на 20-те години на ХХ в., ограничителният чл. 73 е отменен,
за да бъдат наложени други рестрикции, като например законът от
1927 г., който ограничава възможността за професионална кариера на
(омъжените) учителки до навършването на 20-годишен стаж, или на
40-годишна възраст. Очевидната цел на този закон е да намали конку-
ренцията на трудовия пазар в полза на мъжете. Изброените мерки го-
ворят за различното третиране на жените и мъжете “граждани” от
“националната” държава и още веднъж потвърждават модела, според
който в “либералната демокрация”, “общественият договор” е в дейс-
твителност “братски обществен договор”69 .

Подобно различно третиране на гражданите от мъжки и женски
пол и дискриминиране на жените от собствената “национална” държа-
ва е регистрирано както в общоевропейски план, така и в контекста на
Балканите. Ефи Авдела например показва, че въпреки че нито гръцка-
та конституция от 1864 г., нито последвалото избирателно законода-
телство изтъкват принадлежността към мъжкия пол като необходимо
условие за получаване на избирателни права, в политическата практи-
ка на Гърция жените са лишени от такива до 1952 г. Десетилетия на-
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ред — до въвеждането на Гражданския кодекс през 40-те години на
ХХ в., правната позиция на гръцките жени остава непроменена и се
регламентира от съсъществуването на местни обичаи, римско право и
модерна юриспруденция, при многобройни случаи на дискриминиране
на женския пол — в образованието, професионалната сфера, законите.70

Загребската историчка Андреа Фелдман обръща внимание върху пат-
риархалните лостове от края на ХІХ и началото на ХХ в., с които хър-
ватското общество препятства реализацията на жените извън
семейството. Тя подчертава също, че и в Югославия жените получа-
ват избирателни права много късно — едва след края на Втората све-
товна война (въпреки че този въпрос е в сърцевината на женското дви-
жение още преди Обединението през 1918 г.)71 .

3. 4. Българската национална държава и
образованието на “втория пол”
След създаването на българската национална държава през 1878

г. образованието на жените още веднъж привлича вниманието на
обществото. То става особено остър проблем след създаването през
1888 г. на първия български университет (тогава Висшето училище в
София) и най-вече през 90-те години на ХIХ в., когато десетки млади
жени демонстрират силното си желание да бъдат студентки в него.

Както вече бе споменато, Търновската конституция от 1879 г. въ-
вежда задължително първоначално образование за всички български
граждани. Интерпретацията на термина “гражданин” в този случай
включва както момчетата, така и момичетата. В периода до 1944 г. са
открити десетки нови девически училища (включително средни и
специални), а броят на учещите девойки нараства. Но като цяло доми-
ниращата идеологическа среда остава патриархална, а идеята, че “же-
ните и момичетата не се нуждаят от образование”, господства в пре-
обладаващо селското българско общество.72  Така дори модернизира-
щите усилия на държавата тогава не могат да гарантират елементар-
ното образование на момичетата. В тези условия не е изненадващ
фактът, че в началото на ХХ в. броят на българските момичета, които
не са посещавали начално училище, според официалните данни на
Министерството на образованието, е много по-висок от този на
момчетата.73
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Подобно на предосвобожденската вяра в “двуполовия модел”,

властимащите държавници тогава провеждат и насърчават различна
политика по отношение на девическото и мъжкото образование.74  Дори
в началното училище момичетата и момчетата е трябвало да изуча-
ват различни предмети, считани за по-подходящи за тяхната “приро-
да”: вместо “гимнастика” например момичетата е трябвало да учат
“ръчна работа”, “шев” и “кройка”. Между 1906 г. и 1914 г. “ръчна ра-
бота” е въведена също така като нов предмет за девойките от по-
горните училищни степени (след началното училище). Новият Закон
за народното образование от 1909 г. въвежда редица различия в прог-
рамите на “мъжките” и “девическите” гимназии.75  От края на ХIХ в.
и през първите десетилетия на ХХ в. се отварят редица отделни про-
фесионални училища за момичета и момчета.76  През 1893 г., при вече
съществуващи мъжки професионални училища, по инициатива на жен-
ското дружество “Майка” в София е открито първото специализирано
училище за момичета. Прокламираната цел на това училище е “да
възпита у момичетата любов към труда и да ги подготви да организи-
рат по-добре тяхното семейно домакинство”. Така в унисон с вярата
на обществото в различното предназначение и възможности на мъж-
кия и женския пол, момичетата са ориентирани към специални училища,
които са “подходящи” и “в съгласие” с тяхната “природа” и “задълже-
ния” към нацията (например т. нар. “домакински” училища77 ). В нача-
лото на ХХ в. някои от лидерките на женското движение (най-вече
сред социалистките) са вярвали, повлияни от “прогресивните” евро-
пейски държави (цитират се примери на френски и белгийски училища
от този вид), че създаването на женски професионални училища е знак
за успех, тъй като увеличават възможностите на жените сами да из-
карват прехраната си.78  По-късно, през 1919 г., в ситуацията на иконо-
мическа и политическа криза след Първата световна война,
Министерството на образованието прокарва решение, според което
всички обществени прогимназиални училища стават смесени, за мо-
мичета и момчета.79  През 30-те и 40-те години на ХХ в. някои от
представителките на феминисткия Български женски съюз настоятелно
пишат срещу “специалното” образование на момичетата и инициират
дебат върху проблемите на половото равенство в областта на
образованието. Колективната менталност (както “мъжката”, така и
“женската”) на българското общество обаче остава традиционна: от
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жените се очаква да играят предимно своите традиционни роли в се-
мейството (на съпруги и майки, които отглеждат бъдещите граждани
на българската нация). В началото на ХХ столетие някои от лидерките
на женското движение страстно защитават мнението (повтаряйки ар-
гументите на мъжете от епохата на Просвещението), че “жената” се
нуждае от образование, защото тя има голямо влияние върху “мъжа”
и защото е отговорна за образованието на децата.80  Тези аргументи са
подновени през 30-те и особено засилени през 40-те години на ХХ в. от
българските адепти на националсоциалистическата идеология, транс-
формирайки по този начин правото на образование в задължение: же-
ните трябвало да бъдат образовани, за да станат по-добри майки на
бъдещите граждани на българската нация.

Поради патриархалните предразсъдъци програмите на девичес-
ките гимназии до началото на ХХ в. са различни от програмите на
мъжките — факт, който служи за добро извинение жени да не бъдат
допускани до университетско образование. Ограниченията за допус-
кане до първия, и за дълго време единствен, български университет са
разпрострени дори до девойки, завършили чужди средни девически
училища.81  Така българските управници лишават половината от мла-
дото поколение от предимствата на по-високото образование и инте-
лектуалното развитие. В същото време българските момичета са би-
ли приемани в различни европейски университети, те отиват да след-
ват в чужбина и, парадоксално, някои от тях получават държавни сти-
пендии за обучението си зад граница. В такава обстановка, през 1895
г., няколкостотин жени, желаещи да следват в софийското Висше учи-
лище (открито в 1888 г., от 1904 г. — Софийски университет) изпращат
молби и подписват петиция до Парламента и Министерството на
образованието, с настояването представителките на женския пол да
бъдат допуснати до университета. Независимо от позитивното реше-
ние на Академичния съвет обаче мнозинството от народните предс-
тавители и държавните администратори игнорират петицията.82

Поведението на властта предизвиква дискусия на страниците на печата,
в която застъпниците за висше образование на жените привеждат си-
туацията в “напредналите” европейски нации, примерът на които е ве-
роятно сред причините тогавашните български модернизатори и евро-
пеисти да гласуват Закона от 1897 г. Според него девическите и мъж-
ките пълни средни училища в страната са изравнени по броя на
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класовете, т. е. стават пълни гимназии със седем класа над първона-
чалното училище83 . (Изравняването на учебните програми става едва
през 1905 г.) Законът от 1897 г. създава специално звено в рамките на
девическите гимназии, което да подготвя момичетата за универси-
тетско образование. Въпреки че жените са допуснати до Висшето учи-
лище през 1901 г., предразсъдъците продължават да битуват в
обществото. Това прави възможно с политическо решение на прави-
телството по време на т. нар. “Университетска криза” през 1907 г. же-
ните да бъдат отново лишени от университетско образование.
Въведената мярка е обяснена с “...етически причини: да се запази мо-
ралът на обществото, който е бил компрометиран от съвместното об-
разование на двата пола”84 . Не само мъже, но и жени интелектуалки
изразяват подобни мнения за “естествената” и (единствена) “велика
мисия” на “жената” — продължаването на човешката раса.85  Така в
условията на идеологическа враждебност на жените е трудно да раз-
берат механизмите на мъжката власт, поради което с готовност и без-
проблемно приемат предписаните им традиционни роли и задължения,
фиксирани от патриархалните авторитети, като потвърждават идеята
на Мишел Фуко, че нито една доминация не е възможна без поне мал-
ко съгласие между управляващите и доминираните.

Българската образователна система на първо място подготвя же-
ните да репродуцират и възпитават бъдещите граждани на нацията.
Само у малкото “изключителни” представителки на “втория пол” пат-
риархалното общество допуска индивидуални желания и професионал-
ни амбиции. “Културната мисия” на жените според традиционните виж-
дания включва майчинството и съпружеството, служене на съпруг и
“отечество”, и цялата образователна система е организирана според
тези виждания. Докато за мъжете съществуват повече възможности
за професионално образование, “девиците” трябва да приемат ролеви-
те модели, наложени от българските образователни авторитети (мъже),
предписващи “нормални”, “подходящи” за женския пол занимания и
професии. Подобна нормализираща визия за жените и тяхното място в
общество обаче в никакъв случай не е идеосинкразна; напротив, тя е
типична за всички традиционни патриархални култури, също за по-го-
ляма част от “цивилизованите” западни общества по онова време.
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3.5. Десният национализъм и неговото
идеологическо отражение върху жените
през 30-те и 40-те години на ХХ век
Фашистките и националсоциалистическите движения и идеологии

през ХХ в. са (по думите на Карен Офън) “фундаментално и емпатич-
но антифеминистки”86  и те формират национализъм, различен от стария,
“примордиален” национализъм от епохата на “прогресивния либерали-
зъм”. Новият (краен) национализъм87 , който се появява в междувоен-
ния период в България88  (от другите балкански страни специално в
Румъния) е свързан с разпространението на нео-традиционалистки идеи
за “жените” и тяхното място в обществото. Въпреки че “десният про-
ект”89  не се осъществява в България90 , идеологическите атаки на не-
говите застъпници срещу еманципацията на “жените” стават особено
видими в началото на 40-те години на ХХ в., когато България става
съюзник на Тристранния пакт. Под влияние на националсоциализма и
фашизма, привържениците на “десния проект” в България91  претенди-
рат да пропагандират “вечните ценности” за “работа, семейство, оте-
чество”. Използвайки езика на антимодернизаторската традициона-
листка реторика, те настояват, че “новата българка” трябва да бъде
“съхранена” за семейството, че тя трябва да търси своите права в
семейството и не трябва да се превръща в “Ersatz” и съперник на “мъ-
жа” в професионалния живот.92  Дясната идеология (подобна на тази в
другите балкански страни93 ) на българския “органически национали-
зъм” или “автохтонизъм” възвеличава “уникалните” български наци-
онални черти и идеализира българската традиция в миналото, когато
“мъжът” е бил боец и войник, а “жената” е раждала и отглеждала
много деца.94  Както в случая с италианския фашизъм и немския наци-
оналсоциализъм95 , българските застъпници на десния национализъм
говорят не за “права”, а за “задължения” и за “великата мисия” на
“жената”: продължението на българската “раса”. Фани Попова-
Мутафова изразява своето мнение така:

Бъдещето на нашия народ лежи в ръцете на нашата жена... Искрено
загрижените за съдбата на народа си българки никога нито за миг не
са се отклонявали от основната мисъл, че майката е крепителят на
семейството и че семейството е най-малката, ала най-здравата клет-
ка на организма на държавата.
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Затова първите му и най-главни усилия ще бъдат да въздигне от-

ново в култ образа на многодетната майка, светост на домашния кът,
великата мисия на жената — продължението на рода.

Казвам отново, защото култът към майката и многодетно-
то семейство не е нещо ново за българската жена. Ако това ес-
тествено чувство бе само заглъхнало и побледнело у нас, това се
дължеше единствено на зловредната чужда, разрушителна
пропаганда, която целеше да уязви нашия народ в най-здравите
му устои...96

Представителите на “десния проект” в България настояват върху
необходимостта от реформиране на националната образователна
система, за въвеждане на задължителни курсове по домакинство, от-
глеждане на деца и хранене. Националсоциалис-тическата реторика
по този начин изостря напрежението между задълженията на “жена-
та” (да ражда деца за нацията) и правата на “жената” в рамките на
националната държава (възможността за политически, социални и ико-
номически граждански права).

Връзките между жените, национализма и националната държава в
България са определени от специфичните културни традиции и разви-
тието на българското общество по пътя на модернизацията през ХIХ и
ХХ в. В същото време обаче, когато разглеждаме проблема за жените
и техните граждански права в националната държава бихме могли да
открием много повече сходства, отколкото различия както в
балканския, така и в общоевропейския контекст. Жените в България
точно както жените в останалите балкански национални държави
(Гърция, Румъния, по-късно Турция)97 , но и в Европа са лишени от пъл-
ни граждански права в областта на образованието, на професионалния
живот и по отношение на политическото участие, докато в същото вре-
ме са им вменени в дълг всекидневните домашни отговорности и за-
дължения поради техните (предполагаемо) “природни качества” и “ес-
тествени предразположения”, т. е. поради тяхната идентичност.

3.6 Визиите, образите, дискурсите за “жената” в
българското общество след Освобождението
Освобождението и създаването на национална държава по запа-

ден образец, макар и важни политически събития в новата българска



191

ЖЕНСКАТА ИДЕНТИЧНОСТ
история, не променят видимо традиционната ценностна система, наг-
ласи и манталитет. По отношение на жените и техните позиции в об-
ществото продължават да битуват старите патриархални възгледи, ко-
ето прави възможно и през 90-те години на ХIХ в. един чужд наблюда-
тел на констатира, че:

Всеки пътешественик, който поживее само няколко дни от едната
или другата страна на Балкана, неволно ще се запита къде са българс-
ките жени и девойки, защото през цялото си пътуване той няма да зърне
или да се запознае с почти нито една от тях...

...българските жени се появяват извън дома си само при по-
особени обстоятелства или задължения. Българката може да се
намери предимно в нейния дом, където е истинското й светилище.

Това пише чешкият учен Вацлав Добруски при своите обиколки на
България. В следващите редове обаче той релативира горното твър-
дение и уточнява, че би трябвало да се прави разлика между града
и селото, или по-точно — между същинските българки и
еманципираните. И все пак повечето не се различават, свързани
здраво от народните нрави и обичаи.98

В. Добруски е шокиран от обичая “една дама” да целува ръка. За
него като чужденец това е “проява на робско подчинение”: Но в
България може да се види как жената при среща целува ръка на
своя мъж, а на чуждите мъже само при сватбата. Ако жената
ядоса мъжа и после искат да се сдобрят, често съпругът изрич-
но нарежда: “Ела, целувай ми ръката!”99

Последният обичай, уточнява Добруски, е характерен най-вече за
шопите в околностите на София, но може да се забележи и на други
места.

След създававането на самостоятелна българска държава (1878
г.) следователно, независимо от промените в инфраструктура и модер-
низиращите усилия на държавата за промяна на (най-вече) градската
физическа среда, менталността и нормативната култура на общество-
то се промененят с бавни, незабележими темпове. Жените продължа-
ват да съществуват най-вече чрез и в семейството си, изпълнявайки
своите традиционни роли. Апели за запазване на стария патриархален
ред и предупреждения за последиците от женската еманципация мо-
гат да бъдат открити в редица следосвобожденски вестници, списа-
ния и литературни произведения. Сред защитниците на статуквото в
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отношенията между половете освен нискообразованите консерватори,
живеещи с ценностите на традиционното аграрно общество, намираме
представители на европейски образованата ни интелигенция от ранга
на Стоян Михайловски.

Видимо в българското общество през ХIХ—ХХ в. битуват еднов-
ременно няколко основни модела, визии за мястото и социалната роля
на “жената”. В тях са преплетени възгледи, санкционирани от тради-
ционната нормативна култура и от новата култура на еманципираното
гражданство, насаждана чрез пропагандната машина на националната
държава след 1878 г. Могат да бъдат откроени три дискурса по отно-
шение на “жените” и позициите им в обществото — на стария
традиционализъм, на неотрадиционализма и еманципаторския дискурс
на феминизма и социализма.100

Наред с традиционната култура и нейните консервативни пазители,
на крепителите на взаимоотношенията в патриархалното семейство и
другите домодерни колективни общности, традиционалистки възгледи
за “жената” се съдържат и в текстовете на видни български
интелектуалци, които под прикритието на “обективната научност” реп-
родуцират предвзети сексистки възгледи за женския пол.

Дори социалистът Иван Хаджийски, разсъждавайки “социологичес-
ки” върху “психологията на изневярата”, отбелязва, че: Инатът се прев-
ръща в диво упорство по всички въпроси, особено у жените. Жена
с инат е готова да спори по всички въпроси, само и само да излезе
права на думи (подчертаването мое — К. Д.)

След което, прикривайки (или неосъзнавайки?!) собствената си ми-
зогиния зад мнението на “шегобийците”, формулира в “научните” си
текстове златните правила на “съвременния брак” (по начин, който не
се отличава много от иронизираните от самия него на друго място101

остатъци от “кутругурско” време): ...първо — от жена се ум не търси;
второ — на жена се не доказва; и трето — “на една та”, което
значи: каже ли жена една глупост, да стои на нея, защото почне
ли да я обяснява и защищава, ще каже още хиляда.102

Все пак, верен на марксическите си пристрастия и на социалдар-
винистките писания от края на ХIХ в., Хаджийски разкрива социална-
та природа на т. нар. “полова пасивност”, която “профаните смятат за
органическо качество на жената”. Той критикува също моногамния
брак, в който “жената биде обезправена, заробена... стана робиня на
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мъжките желания, прост уред за произвеждане на деца”103 . Няма друг
български обществовед преди 1944 г., който да е писал с повече патос
за конструирането и дисциплинирането на “жената” в патриархалното
общество:

Тази потиснатост на жената минава в морала, във възпита-
нието и я превръща в едно покорно същество. Нейната личност
и самостоятелност стават свещена жертва на здравината на
семейството. Поради възпитанието на навика това пречупване
и осакатяване на женската личност може субективно да не се
преживява толкова болезнено; това състояние може да се пре-
живява от жената субективно като едно предопределение, ка-
то една съдба, но обективно това е едно жестоко ограбване пъл-
нотата на живота на жената и една страшна обществена загу-
ба на творческата енергия на половината от човечеството... И
ако принудителното покорство на жената пред волята на мъжа
я освобождава от по-големи страдания в семейството и вън от
него, то същевременно я лишава от радостта от пълната про-
ява на нейната личност. На жената остава само да се радва на
своите деца, което беше и единствената й пълна нравствена връз-
ка със семейството...104

Но отново: пишейки за брака и любовта на еснафа в старо време,
подвластен на колективната менталност на междувоенния период в
България, Хаджийски идеализира “демократичното минало” с негово-
то предполагаемо равноправие на “мъжа” и “жената”, а съществува-
нето на “известни ограничения за жената” отдава на влиянието на “тур-
ската полова философия”. Тези ограничения: не целяха нейното лич-
но унижение, а имаха за задача да охранят старата полова нрав-
ственост от всяко изкушение “волное и неволное”.105

В този претендиращ за безпристрастност “обективистки” тон фак-
тически прозира оправдание на двойнствения морален стандарт по от-
ношение на двата пола, мотивиран от предполагаемата греховност и
инфантилност на “жената”.

За нео-традиционализма на новия национализъм между двете све-
товни войни с неговата агресивност, псевдонаучност и съзнателна иде-
ологизираност и манипулативност вече стана дума.

Що се отнася до еманципаторските визии за “жените”, бихме могли
да отделим най-малко две: на социалистите (с тяхната идеологическа
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привлекателност и политическото бездействие до 1944 г.) и на феми-
нистките — с изключителното им разнообразие и многобройни акции
по посока на действителното равноправие между половете.106

4. Книжовната дейност на жените през ХІХ—ХХ в.
Какво знаем за българските книжовни жени от предишните епохи?

Познаваме ли и доколко техните книжовни усилия? Защо толкова мал-
ко писателки са влезли в аналите на българската литература? Защо е
толкова важно те да станат видими и да излязат от принудителното си
безмълвие? За да можем да предложим някакви отговори на тези
въпроси, би трябвало да изясним нивото на грамотност в българското
общество и специално това на жените и да се опитаме да кажем нещо
за ценностите и колективната менталност на едно патриархално, земе-
делско общество.

На следващите страници ще се опитам да дам представа за ма-
щабите на “женската” книжовна активност и характера на текстовете,
създадени от български жени от началото на ХIХ в. до 40-те години на
ХХ в. При тези разсъждения ще използвам типологията, която Торил
Мой прави, определяйки “женското” писане като създаване на тексто-
ве от биологически жени, без това определение да казва нещо за “при-
родата на писането”, а като “феминистко” — писането от ясно дефи-
нирана политическа (антипатриархална и антисексистка) позиция.107

Трябва да се има предвид, че предлаганите “етикети” не са същности,
а оперативни категории, използвани от част от феминистката литера-
турна критика.

Представителките на тази критика (Барбара Джонсън например)
изтъкват факта, че литературният канон е конструиран от белите мъ-
же от средната класа, които в течение на векове маргинализират етни-
ческите писатели и жените-писателки. От перспективите на феминиз-
ма следователно, жените-авторки имат не по-малко право да влязат в
образователните планове и преподаването, отколкото Шекспир или
Гьоте.

4.1 Женската книжовна активност до 1878 г.108

През епохата на Възраждането ниската степен на грамотност (не-
посредствено преди Освобождението едва 5-6% от българите са
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грамотни),109  неприобщеността към писмовността и доминиращата ус-
тна култура не позволяват да се говори за съществуването на някаква
“женска литература”. За целия период до 1878 г. образованите жени,
според едно представително изследване за интелигенцията, съставля-
ват около 5-6% от общото число на българските интелигенти, за които
има запазени някакви писмени свидетелства (общо около 10 000
души).110  Единственото професионално поприще за образованата бъл-
гарка тогава е учителската професия. Разполагаме със свидетелства
за 415 жени, учителствали до 1878 г. Една част от тях (около 50 жени),
колкото и скромни да се били техните възможности, са се изявявали
на полето на книжовността: публикували учебници (Елена Борисова,
Мария Доброплодна, Рада Киркович, Анастасия Узунова), превежда-
ли учебни и литературни текстове, сътрудничели със свои статии и
дописки на възрожденските вестници и списания. Текстовете на тези
жени съдържат мненията им по щекотливи проблеми на променящото
се българско общество, регистрират проблемите на “женский пол” и
неговата роля за възпитанието на децата, говорят по нравствени и ети-
чески въпроси в съзвучие с патриархалните нагласи от онова време.
Тогава се раждат и първите български поетеси — Елена Мутева,
Станка Николица Спасо Еленина, Катерина М. Василева, Манка
Попова, Карамфила Стефанова. Техните стихотворни опити са в крак
с духа на времето, носят характерните черти на романтизма и пате-
тизма на епохата и са проява на нарастващото самочувствие на обра-
зованите българки.

Жените се проявяват тогава и на полето на превода. Елена Мутева
например превежда от руски език романа на А. Велтман “Райна, блъ-
гарска царкиня” и “Турски приказки”, публикувани след смъртта й в
сп. “Български книжици”. Ирина Попгеоргиева Екзарх печата в
“Цариградски вестник” свой превод от френски език на текст на Ксавие
дьо Местр. Мария А. С. Цанова и Мария Касабова са останали в ана-
лите на българската книжнина с преводите си от английски език. В
“обявлението” към своя превод на “Две приказки: за славните жени и
за аза-человекомразеца” от Доситей Обрадович Станка Николица
Спасо-Еленина обяснява на “единородните Българки” защо се е заела
с тази дейност — “редкостта на съставни учебни книги, колкото за
мъжкия род (пол), толкос йоще повече и за женския” са я накарали да
се хване за перото.111
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4. 2. Женската книжнина след Освобождението112

След Освобождението числото на високообразованите и упраж-
няващи определена професия жени непрекъснато нараства. Много мал-
ко са обаче представителките на “втория пол”, реализирали се във ви-
соките етажи на “свободните професии” — като добре платени лекарки,
художнички, архитектки,113  а десетилетия наред на дипломираните
юристки в България не се дава право да упражняват юридически
професии. В същото време феминизираната учителска професия пери-
одично е обект на административни дискриминации от страна на пат-
риархалната държава.

И през “буржоазния” период основната професия, достъпна за
жените, е свързана с попрището на учителката. Според статистичес-
ките годишници на Царство България за времето 1878 — 1944 г. са
работили около 15-20 хиляди жени учителки. Що се касае за жените
във висшето образование, според архивите на Софийския университет
до 1944 г. там са преподавали само 26 жени, от които 23 асистентки, 2
лекторки и една доцентка. От асистентките 10 са преподавали в
Медицинския факултет, 9 — във Факултета по физика и математика, 2
— във Факултета по геология и география и 2 в Аграрния факултет.
Двете лекторки са преподавали немски език в Историческия факултет,
а единствената доцентка (д-р Елисавена Ив. Карамихайлова) е препо-
давала във Физическия факултет. Тя получава докторска степен от
Виенския университет, след което работи 13 години в Института по
радиоизследвания към Виенската академия на науките, а между 1935
и 1939 г. е афилиирана към Cavendish Laboratory, в Кеймбридж,
Великобритания.114

Специално увеличаващото се женско присъствие в книжнината би
могло да бъде илюстрирано количествено с числото на жените автор-
ки и броя на оригиналните заглавия, публикувани от тях в периода
1878—1944 г. В репертоара на българската книжнина за това време е
зарегистрирана духовната продукция на 356 жени, която възлиза на
982 самостоятелни заглавия, от издадени общо 55 851 книги.115

Сравнено с мъжкото творчество, това на жените е повече от скромно,
но то илюстрира ясната тенденция на нарастващо женско присъствие
в тази сфера, белег е на нарастващата еманципация на жените и на
стремежа им за личностно усъвършестване и себеизява.
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Най-осезателна е женската активност в белетристиката — 318 са

заглавията на романи, повести, сборници от разкази и детски приказки,
написани от жени. Развитието на традицията на “тяхната собствена
литература” (“A Literature of Their Own”, Elaine Showalter) е подобна
на развитието на която и да е литературна субкултура и минава през
три основни фази: Първо, съществува дълга фаза на имитация на
преобладаващите модели на доминиращата традиция и интер-
нализиране на нейните стандарти и нейните възгледи за социал-
ните роли. Второ, има фаза на протеста срещу тези стандарти
и ценности, и пледоария в защита на правата и ценностите на
малцинството, включително искане за автономия. Накрая, същес-
твува фаза на себепознанието, едно освободено от зависимост-
та от опозицията обръщане навътре, търсене на идентичност.
Подходяща терминология за жените писателки е да наричат те-
зи фази, женствена, феминистка и женска.116

В отделни произведения на белетристиката на българските ав-
торки присъства идеята за женска еманципация, за новата свободна
“европейка”, на която “българката” се стреми да подражава. Сред
героините на Анна Карима, Анна Каменова, Юлия Казаска, Санда
Йовчева, Евгения Димитрова, Евгения Марс се срещат отделни женс-
ки образи, носещи бунта срещу патриархализма и стремежа към нови
светове.117  Тази реакция срещу Традицията обаче не води непременно
до феминизъм, портретите на подобни бунтарки са твърде неясни,
схематични, а техните несъгласия със социалния ред най-често завър-
шват с песимизъм и конформизъм.118  Често идеите за промяна в поло-
жението на жените са свързани с националните идеали и задачи, и до
голяма степен са подчинени на тях.119  Паралелно със съществуващи-
те еманципаторски мотиви в женската литература, една от най-изда-
ваните и популярни междувоенни авторки — Фани Попова-Мутафова
— в книгите си на съвременна тематика защитава “вечните ценнос-
ти” и традиционни роли на “жената”, вълнува се от “жената” като “пра-
жена”, като “биологически и нравствен феномен”.120  Така в българс-
кия случай едва ли бихме могли да откроим горните три самостоятел-
ни фази, по-скоро те съществуват паралелно и неотчленимо една от
друга. Заслугата на една евентуална литературна история на женския
книжовен труд би била в друго — преоткриването на забравените и
пренебрегвани жени писателки и осигуряване на признанието, от което
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те се нуждаят и заслужават.

На второ място по численост (147 заглавия) са женските публика-
ции по хуманитарни и социални проблеми, литературнокритически
изследвания, исторически и биографични съчинения, издания, свърза-
ни с женското движение и феминизма. В тази група са текстовете на
активистките на женското движение (Анна Карима, Мария Джидрова,
Юлия Малинова, Димитрана Иванова, Вела Благоева и др.) и на из-
тъкнати български общественички и интелектуалки като Фани Попова-
Мутафова и Екатерина Каравелова. В повечето от тях се защитава
(от позициите на феминизма и социализма) идеята за еманципацията и
активната обществена роля на българските жени. В други обаче —
като вече дискутираните статии на Фани Попова-Мутафова — в уни-
сон с идеологията за “отделните сфери” (публичната за “мъжа” и до-
машната — за “жената”) се възхвалява жената майка и съпруга и се
пропагандира, че само изключително талантливите и надарени жени
имат основание да занемарят своята основна и най-важна социална
“функция” — раждането и отглеждането на деца в служба на нацията.121

Жените-“поетки” издават през разглеждани период 133 отделни
стихосбирки. Сред тях намираме прояви на една разкрепостена “жен-
ска чувствителност” (Екатерина Ненчева), на саморазголваща откро-
веност (лириката на Яна Язова и Елисавета Багряна), която скандали-
зира нерефлексивното патриархалното живуркане.122  Самият жизнен
път на някои от тези креативни жени илюстрира взаимозависимостта
между лична съдба и естетическо кредо и фрапантно нарушава нор-
мативните предписания на конвенционалния морал. Ние обаче знаем
твърде малко за това доколко отсъствието на граници между тяхното
“изкуство” и “живота” може да ги причисли към историята на литера-
турния “модернизъм”. Имплицитният феминизъм на задължителната
им, жизнена необходимост от независимост любопитно контрастира с
тяхното неучастие в женското движение и реалната борба за
еманципация, не на последно място поради отчуждението им от чувс-
твото за някаква обща колективна (“женска”) идентичност. Тяхната
“женска” поезия изразява новата, модерна, освободена емоция на ур-
банизиращия се свят, която малко жени дръзват да възпяват или дори
да изричат. Освен че дава воля на вътрешния мир на “жената”, женс-
ката поезия (“Вечната и святата” на Багряна например) мистифицира
някаква изначална, природна “женскост”. И въпреки че лично аз труд-
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но бих се съгласила с твърдението за еманципаторския потенциал на
идеята за специфичността на “женското писане” и “женската литера-
тура”, най-малкото поради нейната амбивалентност, една значителна
част от съвременната френска (неоесенциалистка) феминистка теория
счита, че “женското писане” е специфичен дискурс, много по-близък
до тялото, емоциите и неназовимото, всички те подтиснати от социал-
ния (мъжки) ред.123

Учебниците и учебните издания, писани от жени, са 128 на брой:
сред тях методически ръководства за преподаване на различни учеб-
ни предмети, помагала (речници) за изучаване на чужди езици, хрис-
томатии по литература и история, специализирани учебници за деви-
ческите гимназии и професионални училища. Представителките на жен-
ския пол публикуват и книги, свързани с традиционните женски дейности
по поддържане на дома и семейството — готварски книги, ръководст-
ва по шев и кройка, плетачество, бродерия, домакински наръчници,
наръчници по хигиена и козметика (общо 90). С тази си активност те
съдействат за запазване на консервативната идеология по отношение
сферите на реализация и дейност на жените.

За времето 1878 — 1944 г. изпод перото на жени излизат 89 самос-
тоятелно публикувани пиеси, от които 35 за деца. Част от драмите за
възрастни намират своята артистична реализация на сцената (като тези
на Евгения Марс, Анна Карима и др.). Те третират проблемите на ед-
но патриархално общество, постепенно скъсващо с традицията, и се
мъчат да артикулират (впрочем доста боязливо) проблемите на женс-
ката еманципация.

Богатият вътрешен живот и нарастналото самочувствие на жени-
те откриваме и в първите публикувани от жени спомени и дневници
(общо 24 заглавия, заедно с пътеписите). Сред тях — книгите на
Анастасия Тошева, Рада Киркович, Царевна Миладинова-Алексиева,
Анна Станчова, Султана Рачо Петрова, Люба Кутинчева, които са бо-
гата панорама на българското общество през втората половина на ХІХ
и началото на ХХ в.

Иска ми се да спомена накрая и първите публикувани дисертации,
защитени от жени: за времето 1878—1944 г. са запазени свидетелства
за 12 защитени и публикувани от българки дисертации. Три от тях са
защитени във Физико-математическия факултет, а една — в
Юридическия факултет на Софийския университет. Останалите осем
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са написани и защитени на немски език, главно през 20-те и 30-те годи-
ни на ХХ в. в университетите на Мюнхен, Лайпциг, Берн и Вюрцбург.
Те са в областта на философията, държавните науки, медицината, при-
ложната химия.

В книжовната дейност на жените между 1878 и 1944 г. могат да
бъдат забелязани темите, типични за двата големи дискурса за женс-
кия пол: традиционалисткия и еманципаторския. Последният нормира
образа на “българката” от бъдещето: образована, професионално ре-
ализирала се жена, бунтарка, скъсала с дребнавите еснафски конвен-
ции на своето обкръжение. В книгите с еманципаторски заряд обаче е
очевиден един парадокс — дори литературните творби на активистки-
те на женското движение завършват с конформизъм и примиряване с
традицията на провокативните “равноправки”, факт, който още ведниж
подсказва силата и вкоренеността на патриархалния им habitus.

Паралелно с това, традиционалистката (мъжка) литература осмива
и окарикатурява феминистките, създавайки емблематични образи като
Андрофоба (Мъжемразката) от едноименната комедия на Ст. Л. Костов.
Радушната рецепция и запленяването на изтъкнати български интелек-
туалци (между които Асен Златаров) от тази пародия на активизма на
женското еманципаторско движение говори сама по себе си за характе-
ра на българската култура в началото на ХХ в., за образите и мястото
на “жената” в нея.124

Традиционалисткият дискурс по отношение на жените е възпроиз-
веждан в произведенията на най-изявените български писатели от края
на ХІХ и началото на ХХ в. Изключителната му популярност в общест-
вото кара някои авторки (Анна Карима), свързани и с женското движе-
ние да реагират срещу репрезентациите на “еманципирани” жени в пат-
риархалната литература — в творчеството на Иван Вазов, Тодор
Влайков, Антон Страшимиров, Георги Стаматов, и “инак скромния пи-
сател Никола Г. Данчов”.125  “Новите” българки на тези автори са все
“еманципирани” по стар начин — като “допълнение на мъжа”. Героините
на Вазов и Страшимиров (най-често учителки) са инертни, безволеви
същества, които обикват някоя нова идея “само чрез любовта си към
любимия”. У Стаматов “българката на днешния момент” присъства
“предимно с отрицателните й качества”: Стаматов ни поднася с уди-
вителна плодовитост образчета на жени и момичета, лекички, на-
пълно емансипирани и от полови и от духовни скрупули — Верки,
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наши гимназистки и др.126

В заключение оценката на Анна Карима е, че никой от писателите
ни не е постигнал тежненията, стремежите на новата българка, про-
явявани вече тъй драстично и в женското ни движение за равноправие
и в пълната економическа независимост на изкарващата си с честен
труд своята прехрана (и тая на децата си) жена, и в прякото й участие
в културния и политически живот на страната ни … Новата българка
чака своя художник.127

Литературната активност на самите жени още до 1944 г. също
става обект на изследване в няколко студии и статии. Най-популярни-
те принадлежат на критичките Соня Вичева и Кръстина Гичева-
Михалчева.128  Те анализират творчеството на литературните жени в
термини на и очакване за някаква особена женскост, емоционалност,
интуитивност, майчинско себеотрицание, чистосърдечност, различност
от каноничните творби на литературните мъже. Не е случайно тогава,
че произведенията на писателките остават извън нормативността на
българския (изцяло мъжки) литературен канон.

Самото съществуване на “женска литература”, обаче, на пишещи
жени съдържа потенцията за промяна. Чрез това ново, възстанало
писане (Елен Сиксу) може да се осъществи освобождението на “же-
ната”, най-малкото защото то се противопоставя на мълчаливостта на
традиционната устна култура и дава възможност на “жената” да “взе-
ме думата” и влезе в Историята:

…точно писането е самата възможност за промяна,
пространството, откъдето може да излети една подривна мисъл,
движението предвестник на една трансформация на социални-
те и културни структури.129

И ако до днес литературното творчество на българските жени не
влиза в “българския канон”, т. е. в числото на честваните и преподава-
ни автори, то това е още едно потвърждение на мнението на Александър
Кьосев, че “гръбнакът на българската литература е политически”.
Нещо повече, поради отсъствието на силни политически интереси про-
изведенията на жени писателки са изобщо изключени от патриархал-
ния дискурс за каноничното в нашата литература. Разсъждавайки върху
характера на поли-тическото, Ал. Кьосев пише, че то е цялата спле-
теност и пронизаност от сложни силови отношения…
Политическите отношения не са само израз на сила и насилие,
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но също и на автори-тет, т. е. на призната, изисквана, очаквана
власт. А последното значи, че те са не само репресивни, но и са
продукти-вни.130

Дали обаче тези политически отношения са продуктивни? И ако
“да”, то в нашия конкретен случай — за кого? Въпреки песимизма на
имплицитния отговор, ще ми се да вярвам, има основания надеждата,
че (ако ми бъде позволено да перифразирам Димитър Камбуров) “гра-
ниците на литературния канон могат да бъдат разклатени”.131  Само
трябва да обърнем поглед към нашето съвремие и новоконструирани-
те идентичности на маргинални доскоро социални общности. В тях е
потенцията за деканонизиране на канона, за неговото историзиране и
разобличаването на конюнктурния му, сиреч властов, характер.

5. Репрезентации на жените в учебниците
по история
Нека не се заблуждаваме: представата, която имаме за другите

народи и за нас самите, е свързана с историята, която са ни разказвали,
когато сме били деца. Тя е белязала цялото ни съществуване.

M. Ferro. Comment on raconte l’histoire aux enfants. Paris, 1992
Образът на “Другия” и нашият собствен образ, които живеят в

съзнанието ни и остават в паметта ни, до голяма степен зависят от
това как сме били учени на история в училище. Жените не се спомена-
ват често като актьори на историята в наратива на българските
учебници. По мнението на Николай Аретов, женските образи в ранна-
та национална митология като цяло са малко, поставени са на втори
план и ролята им в основните сюжети е незначителна. Първите значи-
ми репрезентации на жени в тази митология, според него, са на Райна
княгиня и на “похитената красавица от сюжета за нещастната фами-
лия”.132  Разглеждайки образа на “другия” в българските учебници през
Възраждането, Надя Данова мимоходом споменава негативното пред-
ставяне на царици гъркини, които за възрожденския учебникар са мно-
го по-страшни от Далила и отговорни за нескончаеми злини, постигна-
ли българския владетелски дом.133  В съчетанието на “присъствието”
и “отсъствието” на жените в учебникарските текстове бихме могли
да открием една сексистка визия за миналото на женския пол и на
българските жени в частност.
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Както е добре известно, след падането на комунизма всички бъл-

гарски учебници по история бяха пренаписани, а “буржоазното” и “кому-
нистическото” минало — реконцептуализирани.134  Но дори в тези нови
версии на Историята, жените са все още “онези, които нямат право на
история” (да заема израза от Люси-ен Февр). Дългата традиция на изг-
раждане на негативен и карикатурен образ на “феминизма” и феминис-
т(к)ите в България135 , пренебрегването и изопаченото предстяване на
феминистичните прояви на Запад през 60-те и 70-те години на ХХ в., в
съчетание с твърдата увереност на жените във времето на държавния
социализъм в тяхната “еманципация”, доведе до отсъствието на вся-
каква чувствителност по отношение на неравенството между половете
в българското общество, сред повечето историци вклю-чително. Това
може до известна степен да обясни защо с “демократизацията” на об-
ществото и науката след 1989 г. опитът и репрезентациите на жените не
бяха включени в националния исторически канон, и да потвърди за поре-
ден път политическия характер на писането на историята. Така дори
днес, след впечетляващото развитие и признато влияние на феминизма
и на историята на жените и пола в частност, върху съвременните хума-
нитарни парадигми в други части на света, жените все още нямат исто-
рическо битие за българската историческа наука. Разбира се, истори-
ческият наратив е “селективна гледна точка за миналото”, но понякога
селекцията говори много повече за сегашната ситуация, отколкото за
миналата. Споменатите по-горе обстоятелства около българските учеб-
ници по история са още един пример, че т. нар. “повратни точки” в исто-
рията не създават еднакви перспективи за представител(к)ите на мъж-
кия и женския пол.

Да се пренапишат учебниците по история, означава да започне
война на символните интерпретации на миналото и да се прехвърли тя
от публичното пространство в училищата. И ако досега изследовател(-
к)ите на историята на жените можеха да се задоволяват с ролята на
“обективни” аналист(к)и на историята, това е вече невъзможно, защото
залогът е твърде сериозен — формирането на гражданската идентич-
ност на бъдещите поколения. С една дума: официалният дискурс, развит
в учебниците по история, може да бъде видян като скрита програма за
гражданско обучение. Затова е изключително важно да се тематизират
функциите и селекциите на историческия материал, представен в бъл-
гарските учебници по история; да се изтъкне дискриминиращото
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мълчание, което хвърля сянка върху историческото минало на жените;
да се направи необходимото за преодоляване на тази фрустрираща ти-
шина за миналото на половината от българското население, защото това
минало е миналото на нашето бъдеще.

Писането на история има двойнствена “природа” — като наука и
като ресурс, който легитимира политическата власт. Както изтъква
Марк Феро, независимо от декларациите за “научност”, историческо-
то писане има две основни функции: като “divination” и “борба”. Тези
“мисии”, според него, са реализирани по различен начин в хода на
историята, но техните значения остават непроменими. Той подчертава,
че “научността” и методологията на историята служат за не повече от
“смокинов лист” на идео-логията.136  Вземайки това предвид, би било
любопитно да проследим как и защо историческият наратив набляга
върху или премълчава определени периоди или аспекти от историчес-
кото минало. Фактът, че всички учебници по история са етноцентри-
стки, е добре документиран в историграфията и българският случай
не е уникален в това отношение. Затова тук не се интересувам от глав-
ната идеологическа манипулация на българската историография, ко-
ято е националистическа и центрирана върху българите, без каквото и
да било отношение към историческото минало на малцинствата и на
мултиетническия характер на всички територии, които днес се считат
за наследство (herredenta) на балканските страни. По-скоро искам да
обърна внимание върху дискриминационната визия за жените, импли-
цитна или експлицитна, в повествованието на учебниците по история.
Правейки това обаче, в никакъв случай не претендирам за изчерпа-
телност и систематичност. По-скоро моето мнение е базирано върху
(целенасоченото и пристрастно) феминистко четене и интерпретация
на съдържанието на някои от новите учебници по история, публикува-
ни след 1989 г. Трябва да призная обаче, че не правя това с гузно
съзнание, тъй като дори най-известните историци на ХХ в. — Бенедето
Кроче137  и Марк Феро между другите, изтъкват манипулативния и иде-
ологически характер на писането на историята. С една дума, споде-
лям мнението, че науката като цяло, и историята в частност, не е “цен-
ностно неутрална”, че всеки “научен” текст е до голяма степен “оцве-
тен” от теоретичните, политически и лични предпочитания на своя
автор. По-долу са моите.

Други проблеми биха могли да бъдат видени и напълно друга ин-
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терпретация предложена от други читатели на същите учебници. Тук
аз се възползвам от свободата, дадена на читателя от “рецепционната
теория/теорията за читателския отговор”, чийто основен аргумент е,
че реалното съществуване на текста започва с неговото четене, т. е.
че всеки читател конструира значения в процеса на четенето; че тек-
стът е отворена вселена, където всеки интерпретатор може да намери
неограничен брой от връзки. Моята позиция на читател обаче не е
тази на “доминиращото четене”138 . Тук аз конструирам по-малко
кохерентна, но по-съпротивляваща се позиция, от която да чета учеб-
ниците по история. Докато моето четене е очевидно “полово прист-
растно” (gendered), мисля, че то е все пак легитимно, понеже, като
чета тези учебници, не участвам в типа “пикник” (иронизиран от Цветан
Тодоров), на който авторът носи думите, а читателите създават
значението,139  защото текстовете не са просто “отворени” и не е въз-
можно да бъдат прочетени по начин, който би се харесал на всеки
един читател. В действителност текстовете структурират в известна
степен читателския отговор чрез определени ключове и рамки, които
очертават границите на възможното четене.140

Според Пиер Нора, учебниците по история, заедно с
автобиографиите, са между “функционалните места”141  на паметта, къ-
дето всяко общество складира на съхранение своята памет, или където
то я открива като необходима част от своята идентичност. Дискурсът
върху учебниците по история представя официалната историческа памет,
която в много голяма степен е резултат от интерсубективното споразу-
мение на малка група от хора, принадлежащи към естаблишмънта на
историческата професия. Но чия памет артикулира традиционният бъл-
гарски исторически наратив и какъв вид историческо знание предлага
той?

Тук искам да разгледам съдържанието само на два алтернативни
учебника за единадесети клас, публикувани през 1996 г.,142  за да под-
скажа посоките и характера на предлаганото от мен “съпротивляващо
се четене”. Единият учебник е написан от четирима професори мъже,
а вторият — от екип от девет историци, от които четири жени, всички
преподаватели в Историческия факултет на Софийския университет.
Вторият учебник е много по-добре композиран и по-модерен от мето-
дологическа гледна точка (материалът е по-добре организиран, с ци-
тиране на извори и на основните научни дискусии, имащи отношение
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към разглежданите проблеми). Тематично обаче и този учебник съ-
държа традиционен исторически наратив (от 88 урока — 63 са посве-
тени на политически проблеми).

В първия учебник (А) историята започва с праисторическото ми-
нало на “българските земи” и достига декември 1994 г., когато е съз-
дадено първото българско правителство, начело с жена — Ренета
Инджова. Следвайки марксическата периодизация на историята и за-
почвайки от палеолита, с дълбоката убеденост, че гинократските???
форми са доминирали в зората на всички (включително и българската)
цивилизация, авторите въвеждат първия образ на “жената” от “матри-
архата” — епохата, в която “тя” управлявала човешкото общество.
Вярващи, че матриархатът е по-примитивен етап от прогресивната ево-
люция на обществото, те подчертават важната роля на прехода от мат-
риархат към патриархат.143  Както изтъкват много феминистки
историц(чк)и, тази стратегия да се отмества властта на жените в
далечното минало, да й се предписва място в ‘праисторията’, да
се свързва тя с варварски ‘гинократски’??? режими, които се
отличават с отсъствието на право и морал — да се прави всичко
това, означава без съмнение жените да бъдат изключени от
историята.144

Това е, което се получава и в българския случай. Колкото повече
наближаваме Модерната епоха, толкова по-малко стават репрезента-
циите на жени в наратива на учебниците по история. (Във втория учеб-
ник — В, който разглеждам тук, обаче, отсъства дори подобен образ
на “жената” в праисторията. Отсъствие и мълчание е това, което се
предлага като “алтернатива” в “алтернативния” учебник!)

Следващото споменаване на “жените” в първия (А) учебник, се
отнася до средновековния период, когато жени от благородническо по-
текло се появяват като съпруги и дъщери на български, византийски и
съседни царе. Принцеси и царици, най-привилегированите от “жените”
(и най-малко на брой), са представени или като пасивни актриси в
събития, управлявани от мъже, или като агресивни съпернички и съб-
лазнителки в състезание за трона/властта. Докато е ясно, че участи-
ето в живота на обществото тогава е източник на културни модели,
които формират социалното поведение, изобщо не е ясно дали тези
жени са имали някаква значима обществена роля. Репрезентациите на
жените, които принадлежат към етническия Друг са особено интересни.
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Надя Данова отбелязва, че гъркинята — царица или приятелка, в бъл-
гарската история е отрицателен образ, представена като приничина за
неприятности и нещастия за българите.145  Жените на българските царе,
които са чужденки, са наричани в този учебник: “еврейката Сара”, “ун-
гарката Ана”, “византийската принцеса Мария” и т. н. Те следват мо-
делите на истинското ксенофобско (специално антигръцко) национа-
листическо представяне, конструирано в романтичния период на “на-
ционалното Възраждане”, но усилено още поради автентичния език на
религиозната мизогиния на средновековното християнство, използвано
от авторите. Вероятно най-буквалното и нерефлектирано цитиране на
средновековните квалификации, дадени в изворите за “жените” демон-
стрира разбирането на авторите на тези учебници за “универсална” и
“свободна от ценности” наука.

Във втория учебник (В) за единадесетокласниците, “жените” са
споменати за пръв път като исторически фигури през IХ век, когато те
са мобилизирани заедно с мъжете във войните срещу Византийската
империя. Жени (но също деца и възрастни хора) се появяват не само
като борци, но също като пасивни жертви на византийските “завоева-
тели”. В този учебник е разказана интересната история за кореспон-
денцията на българския княз Борис I и Теодора, майката регентка на
малолетния император Михаил III. На читателите се казва, че в пис-
мо до Борис тя пише, че при всички случаи ще бъде считана за побе-
дителка в борбата срещу него: защото дори ако той успее да спечели
войната срещу Византия, неговата победа би била срещу жена.
Разбираемо е, че средновековните извори подценяват политическите
постижения на “жените” в тон с преобладаващата идеология на
времето. Любопитното е обаче защо на тази история е дадено предпо-
читание от авторите на учебника. Какво е имплицитното послание към
учениците?

“Жени” се появяват след това като обекти на множеството динас-
тически бракове в българската средновековна история. Те са споме-
навани само като дъщери, внучки, сестри и родственички на властва-
щите мъже, в някои случаи дори без техните имена, т. е. не са предс-
тавени като отделни личности, а като роднини на велики мъже. Едно
от нещата, което обикновено “улавя” вниманието на средновековния
хронист (но и на съвременния историк мъж), е “красотата на жената”.
Съществува дълга традиция, в която “жените” са изобразени като кра-
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сиви обекти, чиито качества трябва да бъдат забелязани от “мъже-
те”. В тези учебници има няколко пасажа, показващи обективиращия
мъжки поглед към “красавиците”. Както навсякъде в Средновековието,
поради доминиращия устен и мъжки характер на средновековната
култура, жените се появяват в документите и литературните текстове
само като рефлексия на мъжките визии и фантазии за тях.

Следващото споменаване на “жените” е свързано с богомилството.
На читателите се казва, че богомилите проповядвали отрицателно от-
ношение към законния християнски брак и че тези “еретици” са счита-
ли жената за създание, равно на мъжа. Имплицитното послание е, че
защото само еретиците са вярвали в равенството на половете, е неп-
равилно да се мисли за такова равенство; че този начин на мислене е
особен, типичен за еретиците, за девиантите. Богомилите, пишат ав-
торите на учебника, са имали експлицитно заявени сексуални възгле-
ди (като например: “не трябва да се въстава срещу човешката приро-
да и желанието на плътта”) и проповядвали, че хората трябва да се
подчиняват на Дявола, не на Бога.146  Както може да се види, всички
тези идеи биха могли да скандализират дори съвременните по-“пури-
тански” съзнания.

Урокът за всекидневния живот на средновековните българи съ-
държа няколко реда за жените. Те са представени като природни, ес-
тествени същества, чиято най-главна отговорност е раждането и отг-
леждането на деца. Според един от учебниците, поради “високата дет-
ска смъртност и краткостта на човешкия живот, хората (и специално
жените) се женели рано (между 12 и 15 години)”. Авторите предста-
вят “жените” като личности, които са имали правото да избират вре-
мето на своя брак, като по този начин забулват характера на среднове-
ковния брак като вид стратегически маньовър и обикновено акт на
насилие срещу желанията и на момичетата, и на момчетата, и същев-
ременно пренебрегват характера на патриархализма, традициите и
средновековния културен контекст. Авторите на втория учебник обаче
(В) са по-прецизни и представят средновековния брак като
споразумение, което е планирано от родителите още в ранното детст-
во на техните деца. Разбира се, аз няма да интерпретирам отсъстви-
ето на свобода на избора на съпруг като форма на потисничество на
“жените”, тъй като подобни ограничения на свободата на действията
са били наложени върху всички, които принадлежали към категорията
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на “зависимите”. Освен това в българската средновековна история
има няколко случая, в които дъщерите на български царе отказват да
се омъжат за мъжете, избрани от техните бащи. Както много исто-
рички на жените подчертават, специфичното потисничество на жените
в тези договорени бракове могат да бъдат открити в други неща: ре-
дуцирането на техния живот до съществувание, зависимо от мъжете,
съществуването на стриктен контрол върху техните тела и сексуал-
ност и т. н.147  И въпреки че читателят не може да намери доказател-
ства за лошото третиране на жените в първия учебник (А), ако тя или
той е достатъчно любопитна/любопитен би открил/а нещо за низшия
статус на жените в средновековното семейство в алтернативния учеб-
ник (В). Там се споменава, че между причините за развод през
Средновековието са изневярата, пиянството, импотентността,
но не и малтретирането на съпругата от нейния съпруг.

В действителност ученикът научава, че съпругът е можел безна-
казно да бие своята жена. Няма никакъв авторов коментар върху това.
Разбира се, не бихме могли да очакваме, че автори, които претенди-
рат да представят само “обективната историческа истина”, биха ясно
показали своето мнение върху такъв “маргинален” проблем, а още по-
малко — че те биха представили средновековния брак от “женска”
перспектива (каквото и да значи това!).

И на последно място (но не по значение) и вероятно не без връзка
с “мъжкостта” на авторите на учебника, те пишат (трябва да се приз-
нае не без чувство на национална гордост!), че “традиционното облек-
ло на жените” подчертавало тънкият стан на българката.148  Те си пред-
ставят и виждат “българската жена” от миналото с типичния обекти-
виращ поглед на “мъже”. Ако учениците прочетат и “алтернативния”
учебник обаче, биха били озадачени да констатират, че “всекидневно-
то женско облекло” е свободно и невталено: “за да скрива красотата и
грациозността на тялото”!!!149  Действителната дреха в края на кра-
ищата няма значение за авторите, тъй като имплицитната цел на тях-
ното твърдение е да се възхвали “женската красота”.

Отбелязан е само един много интересен факт, свързан с
магьосничеството, и то свързано с мъж — т. нар. Боян Магьосника,
син на цар Симеон I.

Следващото споменаване на жени идва в частта, посветена на
семейния живот по време на османската власт: учениците научават,



210

БАЛКАНСКИ ИДЕНТИЧНОСТИ - II
че българското семейство е моногамно, а мюсюлманското — поли-
гамно (и мъжът е имал правото да има до четири съпруги): Мъжът,
съпруг и баща, е бил главната фигура, главата на семейството.
Според законите семейната собственост принадлежала нему,
той е бил истинският господар на дома. Съпругата майка е била
отговорна за всекидневния живот и за отглеждането на децата.
Тя участвала наравно с мъжа в земеделската работа, но била
пренатоварена с отговорности за градината, домашните жи-
вотни и изработването на дрехи.

Трябва да се подчертае, че този пасаж е включен от мъже
историци, които като че ли са по-чувствителни към асиметрията и по-
ловата йерархия в традиционното всекидневие, отколкото жените
исторички.150

Жените се появяват за първи път като обществени фигури в уро-
ците за Българското възраждане. В първия (А) учебник те са споме-
нати само като създателки и членки на женските образователни
общества. Няма споменаване на жените учителки, които са изключи-
телно активни участнички в обществения живот по онова време, въп-
реки че съществуват редица публикации по този проблем. Учудващо е
също отсъствието на всякакво споменаване за участието на жените
(като производителки) в домашните индустрии, въпреки че то също е
добре документирано. Жените не се появяват дори в урока за всекид-
невния живот по време на “националното” възраждане. Историческият
актьор, описан там, е деперсонифицираният и безполов “българин”.

За периода на свободното съществуване (след 1878 г. до 1944 г.)
могат да бъдат открити няколко изречения, изброяващи имената на
няколко жени с творчески професии: актриси, художнички, поетеси,
пианистки, оперни певици. Все пак авторите споменават въвеждането
през 1905 г. на първия закон за защита на женския и детския труд. В
“алтернативния” учебник за 11. клас (на Отворено общество) жените
и девойките се споменават като жертви на сексуално насилие по вре-
ме на Илинденско-Преображенското въстание през 1903 г. Авторите
дават данни за 3 122 български жени, които са били сексуално насиле-
ни от мюсюлмани. Разбира се, не искам да омаловажавам тази
трагедия, но е чудно защо в този учебник жените са представени само
като естествени, природни същества: като раждащи (репродуциращи
деца) или като жертви на мъжката сексуална агресия на етническия и
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религиозен “Друг”. Както много историци вече показаха, да се викти-
мизират жертвите, спомага твърде много за увековечаването на тях-
ната виктимизация.

В същото време можем да забележим непоследователност в ав-
торовата “обсесия” към статистиките: т. напр. когато се представя
демографската картина на българското общество през ХХ в., те изоб-
що не цитират данни за половия профил на населението, което е разде-
лено само на българи, турци, цигани, арменци, евреи и т. н. — всички
те представляващи безполовия “универсален човек”.

И накрая, последната и единствена референция към жените в час-
тта за комунистическото управление обяснява демографските проб-
леми на страната през 70-те години на ХХ в. с миграцията на жените
във “фертилна” възраст в градовете. Миграцията е представена от
авторите като резултат на свободната воля на жените и нищо не се
казва за комунистическата политика, която мобилизира и възхвалява
жените или като “строителки на социализма”, или като “майки геро-
ини” в зависимост от прироритетите, определени от комунистическото
държавно ръководство.

* * *
Консултираните от мен учебници по история на България, издаде-

ни след 1989 г., ми позволяват да направя следните наблюдения и
обобщения.

1) Образите на жени, открояващи се по страниците на учебниците
по история, представят “жената” като “Другия” — фундаментално раз-
личен от “мъжа”, като непроменящо се природно същество: раждащо
и отглеждащо деца, прекарващо целия си живот вкъщи или на полето,
грижещо се за малките неща от всекидневието и “предпазвано” от
активност във влиятелната публична сфера. Репродуктивната (“естес-
твена”) “функция” се представя като основната, ако не единствена,
роля на българските жени в миналото. Не е случайност следователно,
че авторите на учебници все още не обръщат достатъчно внимание
върху съществуващите научни публикации върху проблеми, свързани
с жените и половете, или пък най-много, подобни изследвания са спо-
менавани в порядъка на куриозитет. Това, което прозира от страниците
на учебниците, е сексистката визия, че “жената” — естествено,
натурално, пасивно, чувствително и майчински грижовно същество, е
напълно “потопена” в нейната женскост и сексуалност, докато “мъ-
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жът” е представител на пола си само във връзка с “жената” и негови-
те атрибути се считат за универсални.

2) Фактът, че някои от авторите на учебници са жени, по никакъв
начин не променя “консервативния” и центриран върху националното дух,
който преобладава сред представителите на професията.
Принадлежността към “втория пол” се оказва недостатъчна за жените
исторички и не им помага да видят ограниченията на съществуващите
интерпретативни рамки по отношение на жените и половете. Техният
тематичен професионален избор е обусловен от социалните и образова-
телни институции, към които те са афилиирани. Изследователските и
научни проблеми, от които те се интересуват, демонстрират несъзна-
телното интериоризиране на социални структури и норми, включително
научните, или онова, което Пиер Бурдийо би нарекъл техен habitus.

3) Отсъствието на достатъчно образи и репрезентации на жени в
учебниците по история като цяло би могло да се обясни с факта, че
социалната история е недостатъчно развита в страната, разбира се,
ако пренебрегнем идеологически изкривената история на работничес-
ката класа, която е изключително стимулирана по времето на
комунизма.

4) Вместо за “Мълчанието на Средновековието” при българската
история на жените би могло много по-намясто да се говори за “мълча-
нието на модерното време”. Този парадокс показва, че поради липсата
на добро желание и научни (но най-вече политически) интереси, същес-
твуващите документи и архивни материали за жените от ХIХ и ХХ в.
имат същото влияние и последствия за историята, както почти тотална-
та липса на текстове от предмодерната епоха, отнасящи се до “жени-
те”. Т. е. независимо от факта, че “жените” стават много по-активни и
обществено забележими през модерното време — благодарение на мно-
гото запазени писмени извори, на по-високото ниво на грамотността и
образованието на жените — в учебниците по история те са дори по-
малко представени в сравнение с тяхната репрезентация в живота на
домодерното, традиционно общество. (Например изобщо нищо не се спо-
менава за даването на избирателни права на жените в България през
1937 и 1938 г., а изтъкнати български историци на конституционното пра-
во151  постулират, че Търновската конституция давала “универсално” из-
бирателно право.)

Проблемът за инкорпорирането на историята на жените във “фун-
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кционалните места на паметта” (Пиер Нора) е изключително важна
част на политиката на идентичността на всяко общество. За много от
западните страни това е проблем на научните дебати от края на 60-те
и 70-те години на ХХ в., когато втората вълна на феминизма достига
най-високи стойности и съдейства за конституирането на научни цент-
рове и изследователски програми, свързани с жените и пола. В България
представата за идеологията на феминизма е напълно изкривена, а ка-
то социална практика той почти не съществува. Както навсякъде в
посткомунистическа Източна Европа, и тук съществуват “дълбоко вко-
ренени понятия за различност между половете”, съчетани с мнение за
“отсъствие на каквото и да било усещане за неравенство” между тях.152

Поради това се тиражира митът за “хармонията между половете” в
опозиция на идеята за универсалността на западните феминистки по-
нятия за властовите отношения между половете. Оттук има само крач-
ка до концепта за “паралелните светове на половете” (gender parallels).
Изглежда, че комунистическата пропаганда е свършила “добра”
работа, затъмнявайки проявите на втората вълна на западния
феминизъм. Това прави възможно все още да преобладава комунисти-
ческото разбиране за “еманципация” и “равенство”, свързвани единс-
твено с “право на труд”, което “Старият режим” втълпи в съзнанието
на много хора. Ако се надяваме за различно (феминистично) мислене
по отношение на жените и половете, трябва:

1) да изчакаме появата на нова генерация учени, добре усвоили
новите парадигми на съвременното хуманитарно мислене и освободе-
ни от старите комунистически идеологически интоксикации;

2) за напредъка на историята на жените в България, освен реаби-
литацията на феминизма е необходимо развитието на някои други на-
учни полета като антропология, история на семейството, на
всекидневието, на манталитета. С една дума, за да се интензифицира
картината на българската социална и културна история, са необходи-
ми интересите, енергията и работата в една посока на много хора. Но
първо, сред обществото трябва да се популяризира мнението, че отно-
шенията между мъжете и жените са социални отношения и базирани-
те върху пола различия имат фундаментално социален характер.

Видяна от перспективата на “жените”, историята изисква други
ориентири. Пренаписването на българската история означава начало
на “гражданска война” между различните вече съществуващи “уни-
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версалистки” интерпретации на историята. Добре известно е, че по
всяко време и навсякъде историята се пише от победителите. След
всичко, което бе казано, има ли победителки след “новият Преход към
демокрация” в България?

Най-малкото се появиха феминистки “съпротивляващи се читате-
л(к)и” (resisting readers) с активна и търсеща позиция, които не просто
консумират написаните от традиционната история текстове. Това са
читател(к)и, решени да преустановят традицията на мъжка домина-
ция в патриархалната култура чрез “обръщане на внимание върху
начините, по които някои текстове могат да я възпроизвеждат”.153
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В: Годишник на Софийския университет. Център по културознание. Т. 85, 1992.
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128 Соня Вичева. Нашите писателки. София, 1939; Кръстина Гичева-Михалчева.
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Александър Панов, 1998, с. 245.
131 Димитър Камбуров. Канон-ефектът. — В: Александър Кьосев (състав.) Българският

канон. С., Александър Панов, 1998, с. 227.
132 Николай Аретов. Балкански идентичности..., с. 31.
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Ахилийки — в гърчоля превзети,
пази боже, да им влетеш в ръцете,
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“Пренаписванията на новата българска история в учебниците за гимназията”, поръчано
от Министерството на образованието и науката и Фондация “Международен център по
проблемите на малцинствата и културните взаимодействия”. Участниците в изследването
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138 “...that position of intelligibility for the text which, by reference to ideological discourses

circulating in the wider society, makes sense of the meaning of the text”, cited by Sara Mills.
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та книжнина. — Във: Връзки на съвместимост и несъвместимост между християни
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ОБРАЗИ ...

ОБРАЗИ НА БЪЛГАРИНА В
ЗАПАДНАТА КНИЖНИНА

ХIХ — НАЧАЛОТО НА ХХ ВEК
Рая Заимова

Безспорно е, че ХIХ век е част от новото време, век изпълнен с
много събития, чийто идеен поток върви от Просвещение към
Романтизъм и т.н. Ако погледнем географската карта на Европа, ще
видим, че Османската империя продължава да заема една съществе-
на част от югоизтока. През ХVIII в. Русия е излязла на политическата
сцена и активно взима участие във всички международни дела, като
умело повтаря един стар и добре научен урок от монархическа Франция
за стъпване на Босфора и поглъщане на “мюсюлманската” империя.
Последната е навлязла още от края на ХVII в. в своя упадък, бавен и
продължителен, от който редица западни държави се възползват. Като
че ли Франция взема преднина във влиянието си в Османската империя,
защото още от ХVIII в. усърдно и целенасочено прокарва своя култу-
рен и технически напредък. Благодарение на дългогодишните си тър-
говски и консулски връзки чрез капитулациите и наложилия се френски
език в областта на дипломацията и международните общувания, пос-
ледната успява да наложи себе си. Носителка на просвещенските идеи
и последствията от Френската революция, тази западна държава, от
една страна, допринася доста за европеизацията на Източната империя,
а от друга — за досега на западното общество с балканските народи,
останали поданици на султана. На пръв поглед изглежда, че българите
излизат наяве и за тях в Европа тепърва започва да се споменава. В
действителност нещата стоят по-различно.

Доскоро в българската научна литература битуваше схващането,
че османският период е период на “тъмни векове”. Редица изследва-
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ния разкрепостиха това схващане1  и напоследък рядко се среща по-
добно твърдение, дори и в учебната литература. И тъй, българите не
“изчезват” от Балканите, а от една страна, стават част от общото
понятие “балкански християни”, които в повечето случаи са възпри-
емани от западните сили като съюзници срещу Османската империя.
От друга страна, българската средновековна държава присъства в без-
брой западни исторически и художествени произведения. Историята й
се вписва в политически и религиозен план между Цариград и Рим,
между Изтока и Запада. Специално покръстването на българите е най-
широко разпространената тема, която се използва умело от католици-
те с цел идейно противопоставяне на Реформата. Информацията се
обогатява по книжовен път с течение на времето благодарение на ми-
сиите в Леванта. Комбинацията между византийски, латински, арабс-
ки извори и сведения от пътешественици води до няколко теории и
интерпретации за българите. Последните са понякога със “скитски про-
изход” и католици, другаде пък са с “волжки произход” и облагородени
от християнството варвари; държавата им е загубена, а те са кротък и
смирен народ изтърпяващ чуждата власт.2

Просвещенските идеи преобразяват коренно образа на българина.
Новите постановки за природата на човека, за варварството и езика,
който определя произхода на даден народ, дават своето отражение в
интерпретацията за българите. Начетени книжовници отново разглеж-
дат българското минало и тогавашното им състояние и дават оценка
за него. Тогава най-новата версия (Й. С. Асемани, Ш.-К. дьо Пейсонел),
подбудена от идеите на германеца Шльоцер е, че те са част от “сла-
вянската” общност, защото независимо от “волжкия” си произход, те
са приели “славянския” език, на който говорят.3  Или с други думи,
както се изразява един английски политик от началото на ХХ в.:
“Българите обединяват местните племена и самите съвсем скоро се
превръщат в славяни.”4

Така се нагаждат идеите и се постъпва с всички останали обита-
тели на Балканите и изобщо в Европа. Ще припомня, че западните
просвещенци събуждат и разпалват “елинското” начало у гърците —
наследници на древна и значима цивилизация.5  Търсейки идентичнос-
тта си, последните добиват самочувствие, което става неизмеримо.
Румънците подемат също подадената от Запада теория за “римското”
им потекло, което им служи за пряка връзка с френскоезичния свят,
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навлязъл плътно в балканската им култура от края на ХVIII — ХIХ в.6

Макар и много по-късно от останалите събалканци, албанците нами-
рат своята идентичност пак в древни времена, в “Илирик” — идея,
също заимствана от западната книжнина, писана между ХVI и ХVIII
в.7

Търсенето на “себе си” започва още през Ренесанса в Италия и
еволюира във времето, така както еволюира техниката, общуванията
с чужди народи и цивилизации, търговията между Запада и Изтока.
Най-общо казано, до ХVIII в. се натрупва, осмисля и преосмисля
историята, нравите и обичаите най-вече на народите от Европа и Азия,
на по-заден план остават Африка и Америка. Тази книжнина, която
обхваща голям брой проблеми от развитието на човешките цивилизации,
става и неволно носителка на памет. Между ХV и ХVIII в. Балканите
са част от Османската империя и там не се развиват културно-исто-
рическите процеси на Запада. Последният се възползва от византийс-
кото или ориенталското наследство, за да го пресее и поднесе обратно
на Балканите от ХVIII в. нататък. С други думи, един Паисий стъпва
донякъде на една отъпкана почва, която е подсилена и от културата на
Русия. Извървяната пътека се оказва и изгодна, поради актуални
дадености. От идейна гледна точка османската власт не позволява на
хилендарския монах да приеме друга теория за потеклото на сънарод-
ниците си, освен тази за “Мосох, Москва” и съответно да направи иден-
тификация със славянската общност. С други думи, изводите му по
въпроса са лични и от друга страна, съвпадат с идеите на
Просвещението. Поради факта, че е много четен и разпространяван,
получава и съответно много последователи не само у нас.8  Критичен
поглед към неговото дело отправят не западните, а единствено гръц-
ките книжовници от края на ХIХ в. — ХХ в., които, оставайки верни на
“великата си идея”, го определят като “антиеленист”.9

По същото време в просвещенска Европа съществуват и други
теории по въпроса, застъпени най-вече от ориенталистите като Ербело,
Ла Кроа, Де Гин и др., които се основават на източни извори и гледат
без пристрастие към българите и тяхната идентичност. У тях се зас-
тъпва тюркското начало. Тази линия също продължава през ХIХ и до-
ри ХХ в. Към тези две идейни нива се прибавят и други: връзката с
древността, с индоевропейското и хунското, които намират израз и в
българската книжнина (Зографската история, Раковски, Фотинов и
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т.н.).10  Разискванията по тях, в известен смисъл, продължават и днес.
Това е съвсем обяснимо, като се има пред вид, че “празнината” (ХV
— ХVIII в.) в културно-исторически план в нашата литература е до
голяма степен запълнена от Западна Европа и подетият от българска
страна модел все още не е достигнал нивото на западната част от
континента.

Паралелно с това в чуждата литература се формират и други виж-
дания за българите. Изразителите са многобройни, затова тук очерта-
вам основните им идеи.

Мисионери и консули, любознателни изследователи, продължават
да дават “отчети” за пътуванията си на съответното министерство на
външните работи. По утъпканите пътища на Балканите винаги са се
отправяли и се отправят хора с конкретни задачи. Дори известният
Алфонс дьо Ламартин, (1790—1869), чийто романтичен поглед изг-
лежда търсещ и капризен по природа, реализира пътуването си по оп-
ределена заръка.

Както е известно, от 30-те години на ХIХ в. нататък Франция и
Англия се ориентират към протекция на целостта на Османската
империя, чиито начални реформи се ръководят от проевропейски наст-
роени политици.11  Връзките се осъществяват не само на дипломати-
ческо ниво. През 40-те години на ХIХ в. във френското министерство
на образованието се формира специална комисия, която ръководи “на-
учни и литературни мисии” в източните страни. Не един мисионер се
изявява като опитен наблюдател. Целите им се свеждат до това да
допринесат за научните изследвания (география, геология, ботаника,
физика, археология и др.) в страната си, както и за нивото на образова-
нието в Османската империя. Ксавие Омер дьо Ел и Станислас Беланже
пътуват по едно и също време — в края на 40-те години. Реформите
на Махмуд II (1808—1839) и Абдул Меджид (1839—1861) впечатля-
ват много чужденците. С имитацията на Европа невежеството на тур-
ците постепенно се стопявало. Това било така, защото най-сетне изос-
тавяли идеята за силата на оръжието и решавали да заемат достойно
място в света. Проблемът се изяснява по просвещенски чрез силата
на разума.

Характерен момент в чуждия поглед е оценката на местното
образование, което специално в Цариград обхващало представители
на всички вероизповедания. Безспорно това на християните е по-нап-
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реднало от това на мюсюлманите. Тази констатация се прави и в края
на ХIХ в. в отчетите на инспекторите, които също като споменатия
Беланже са имали за задача да установят доколко се изучава френс-
кия език и как той, “езикът на Просвещението” служи за отваряне към
новостите на Европа.12

Омер дьо Ел и Беланже прекосяват Балканите в края на 40-те
години, когато българите продължавали да се учат в килийни училища
и съществуването на габровското училище все още не означавало, че
имат образователна система. Вниманието им е насочено към отделни
страни от живота на балканското общество, чиито проблеми те преся-
ват през просвещенското си око. Липсата на противопоставяне между
християни и мюсюлмани или между българи и турци води до един по-
общ поглед и констатация за толерантността в Османската империя:
“Цивилизацията е достъпна за всички народи от Ориента; така че ду-
хът им да е отворен към всички познания; характерът им да се форми-
ра и облагородява, така че, най-сетне, религиозната нетолерантност,
вероятно по-слаба от тази в повечето държави в Европа, започва да
изчезва и да отстъпва място на усещания за правдоподобност, които,
поне за целите на образованието, не правят разлика между отделните
религии.”13  Безспорно е, че толерантността е качество, добре разбра-
но от западния човек, който има зад гърба си, във времето, религиоз-
ните войни, оставили значима следа в манталитета на европееца.

Развитието на човешкия интелект, образованието или образова-
ността на султанските поданици са в “прогрес” през онези години, а
специално Абдул Меджид е представен като много способен човек,
надарен с ум от природата. Поемането на европейската цивилизация
било като бит и материална култура, било като стремеж към
информираност, оформят само една страна от вижданията на чуждите
мисионери. Желанието за отвореност към света или към напреднала
Европа те усещат по-скоро в градската среда на Балканите.
Показателно в случая е описанието на Ксавие Омер дьо Ел, който
характеризира българите с обичайното им гостоприемство, работли-
вост и миролюбие. Ала дивашкият вид на овчарите им, дългите им
мръсни коси и тъпият им израз се подчиняват на едно друго обяснение
от страна на чуждия наблюдател: “те изглеждат естествения враг на
всяка цивилизация и на всяко правителство”.14

Просвещенският проблем за отношението цивилизация — вар-
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варство не подминава и българите. Като че ли просветата и стреме-
жът към нея от страна на българите е най-ценното качество, добре
оценявано от чужденците, пребивавали на Балканите.
Гостоприемството им и мирният, кротък живот, на който са отдадени
по време на османската власт, са традиционни качества, изтъквани
редовно от пътешествениците. Очевидно към “видяното и чутото” се
прибавя и тази нова тенденция, която до голяма степен е свързана с
европейската нагласа и ориентация. Просветата е мерилото за стре-
меж към знания, към усъвършенстване на човешката личност. Макар
и в годините до Кримската война българите да са още в началния си
етап на “светско образование” — чиито антирелигиозни принципи са
широко дискутирани във Франция след революцията (1789)15  — про-
цесът на чуждата, българска земя е засвидетелстван и отразен като
положителен. Заявката за излизане от “мрака” е вече даденост.

В следващите десетилетия, по време на Априлското въстание, ан-
глийският военен кореспондент на “Дейли нюз” Макгахан (1844—1878)
ще оцени българите така: “Мисля, че хората в Англия и изобщо в Европа
имат много непълна представа за българите. Винаги съм чувал да се
говори за тях като за диваци, не по-цивилизовани от американските
индийци. Признавам, че до скоро и аз самият не бях далече от същата
представа. Останах учуден обаче, както вярвам ще бъдат учудени и
повечето от читателите ми, като научих, че едва ли има българско
село без училище и че тези училища там, където турците не са ги
изгорили, са в цветущо състояние. Те се поддържат от данък, който
българите доброволно са си наложили не само защото са били прину-
дени от правителството да сторят това, а и заради всякакъв род спънки,
правени от своенравните турски власти. Образованието, което се дава
в тези училища, е безплатно и еднакво за всички бедни и богати. Едва
ли има българско дете, което да не може да чете и пише, така че
процентът на грамотните в България е равен на тези в Англия и
Франция.”16

Малко по-иначе е поставена връзката цивилизация — варварст-
во в творчеството на поета и публициста Ламартин, който в повечето
случаи гледа с философско око.17  “Полу-варварското” състояние на
българите не би било пречка, за да си намерeли пътя към
освобождението. След сърбите, следвало те също да се надигнат.
Съзнаването на свободата е дори степенувано: докато тя е изписана
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на лицата на сърбите, то българинът е добър и простодушен, готов да
се освободи. “Напълно узрели за независимост... ще поставят основи-
те на бъдещите си държави”.18  Нежни по природа, българите страда-
ли от превратностите на съдбата, която им била отредила да живеят
под сянката на “велики империи” като римска, германска, византийс-
ка и османска. Докато всяка от тях загивала от корупция и старост, те
оставали здрави и устойчиви. Българската история е поставена в об-
сега на империите, които по просвещенски имат своя зародиш, кулми-
нация и крах. Като че ли еволюцията на големите царства засяга един-
ствено тях самите, а българите остават невредими и без да са рожба
на същата тази еволюция. Може би Ламартин поставя така въпроса,
защото трябва да оправдае и появата на манихейството. Става ясно,
че сблъсъците на многото народи в югоизточната опетнена земя, не-
пожалена от съседи, водят до различни последствия, но “природата”
и “земята”, на които тамошните балканци живеят, остават
непроменени. Те са постоянните и сигурни величини, които определят
нагласата на българите.

Ламартин донякъде отхвърля както варварството, така и пътя
на варварите към цивилизацията. Самият той се определя като “ори-
енталец”. Тази си идентичност книжовникът излага, твърдейки, че е
арабин, а страната на въображението му била Ливан. С такава нагла-
са тръгва на два пъти към Балканите и Мала Азия. В публикациите и
речите си (1834 — 1841) пред френския парламент за Източния въпрос,
както и за състоянието на подчинените народи, депутатът ясно фор-
мулира и една друга двустранна връзка: мюсюлмани — християни,
която отговаря на противопоставянето варварство — цивилизация.
Безспорно е, че първите се идентифицират с османските турци и, в
разсъжденията на философа, те са мързеливи, не работят и живеят на
гърба на християните. Империята им била в пълна разруха най-вече
заради администрацията й. Тя щяла да се разпадне и да остави вар-
варско безредие. Затова не трябвало да й се помага в този процес, за
да не би помагачите да станат защитници на “варварството и исляма
срещу цивилизацията и разума”.19

Турците са носителите на варварството в крайната му степен. Като
опозиция отново се изправя образът на българина — често пъти на-
равно с този на сърбина — който е работлив, изпълнен с уважение към
духовенството, живеел отделно от турците и бил по-организиран от



236

БАЛКАНСКИ ИДЕНТИЧНОСТИ - II
тях. Без да подчертава нуждата от просвета, Ламартин е убеден, че
българите имат всички качества, за да живеят в самостоятелна дър-
жава и много бързо да превърнат “пустинята” в цветуща градина.
Проникването в балканската среда и вникването в нравите и мантали-
тета на заварените, за които дава политически рапорт, изясняват пози-
цията му. След като идентифицира българите с народ, който е спосо-
бен да отговаря за сетнините си, Ламартин отива по-надалеч.20

Служейки на интересите на Франция, която държи на целостта на
Османската империя, той поставя въпроса пред обществеността за
протектората в “многочисления” Ориент, когато новите националните
държави ще бъдат факт върху територията на Турция. “Основете све-
тия алианс на цивилизацията” — прокламира Ламартин пред Великите
сили. Тези идеи — в годините на Кримската война — са подсилени и
от обезпокоителния факт, че Русия иска да владее Босфора и да “под-
чини Европа и Азия на същото робство”.21

В същото време, както още в ХVIII в., просвещенска Европа отпра-
вя апел към гърците, поданици на султана, да излязат от летаргията си и
в името на древното си елинско начало да се пробудят за нов живот,
така и Ламартин се обръща към останалите балкански народи: “До на-
селението от Македония и островите, Власи, Молдовци, Сърби, Българи:
“Станете! Ние ще ви помогнем, вие се сбирате, вие водите, под гаран-
цията на Европа.” Същите мисли за единство изразява и в поетична
форма.22

Неприятните дни на “пътешественика”, прекарани в сърцето на
Тракия, заради болест, като че ли съсредоточават вниманието му вър-
ху нрава на българите. Така и Ламартиновите образи — тези на поета
и публициста — остават ярки и запомнящи се, защото пътят на тяхно-
то изграждане събира в себе си политически дадености, собствени
наблюдения, книжовни познания и актуални идеи. Просвещенският из-
раз и романтичното донякъде отношение спрямо Ориента допринасят
за търсенията на западния човек, който се убеждава сам в назрялата
необходимост на българина за свобода.

Както се вижда от посочените дотук примери, идеите, произхож-
дащи от връзката цивилизация — варварство и идентифициращи по
някакъв начин българите, са сходни или се допълват. Може би единс-
твено автори като известния политик и историк Франсоа Гизо (1787—
1874) стигат до крайност в анализа си по тоя въпрос. В “Мемоарите за
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историята на моето време” (1858—1867) той разглежда в общ план
редица по-стари и нови исторически проблеми, без да обръща внима-
ние на Източна и Югоизточна Европа. Тази част от континента за него
не същес-твува. Гордо и надменно заключава, че Франция е центърът
на цивилизацията, защото всички важни идеи и събития са се заро-
дили там! Извън обсега на неговата страна, всичко останало не само
че е варварско, но и не заслужава внимание. Може би такава позиция
се отнася към т. нар. бахтинова “вненаходимость” или нежелание да
се приеме по никакъв начин чуждата култура. Цв. Тодоров, който не е
особено информиран за образа на българина както в по-стари времена,
така и в по-ново време, приема същата позиция. Продължавайки я, той
заключава, че Франция трябва да се отрече от гледната си точка, за
да се промени и гледната й точка спрямо “другия”.23

В контекста на мемоарната литература от края на ХIХ в., когато
България е вече суверенна държава, се срещат подобни на предходното
време идентичности. Без никаква преднамереност граф Робер дьо
Бурбулон (1861—1932) — личен секретар на княз Фердинанд — разкри-
ва една специфична страница от времето, когато е бил на служба в
двореца.24  Също като Ламартин и редица други чужденци, пребивавали
на Балканите, първоначалната уплаха и насмешката спрямо ориенталс-
ката действителност постепенно намаляват за сметка на други емоции
от всякакъв характер. Отново се проявява отношението между запад-
ната цивилизация и българите или по-скоро погледът отвън. Палитрата
от впечатления включва природни пейзажи, запознаване с историята на
българите и обичаите им, контакти с местното население и не на пос-
ледно място, с държавници. Любопитният, пищен и симпатичен Ориент,
на фона на който изпъква българинът, с течение на времето става
привлекателен. Граф дьо Бурбулон формира току речи същите образи,
които предходниците му поднасят на читателя. Излизането от рамките
на Османската империя 25  и добиването на свобода се възприема като
отърсване от варварството и търсене на добрия път към
цивилизацията. “Свободни още не значи независими... Те се опитват...
да заздравят страната си, да я цивилизоват. Българите са извънредно
сериозни, работливи и упорити. В тях няма нищо дребно и лекомислено...
Убеден съм, това е нация с голямо бъдеще.” 26

Тази мисъл за сетнините на българите граф Робер дьо Бурбулон
потвърждава и чрез думите на сръбския крал Милан Обренович (1882-
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1889), който на базата на сравнения между тях и сърбите, изразява виж-
данията си за двата различни народа. Сериозният и практичен българин,
който се грижи най-вече за земята си и по-малко за политиката, е проти-
вопоставен на бъбривия и шумен сърбин, който не си знае и не съзнава
интересите си. Затова народ, който като сърбите нямал вяра в себе си,
бил обречен на изчезване, докато бъдещето принадлежало на
България.27

Авторът разкрепостява закостеняло схващане — явно популярно
в неговата страна — че българите са свирепи турци, а по пътищата
бродят разбойници. Установявайки разлика в поведението на владетеля,
на интелигентните държавници и народа, както и разликата между града
и селото, той допълва мозайката в посока цивилизация. По просве-
щенски графът набляга на напредъка в българското общество и под-
чертава “смайващата бързина”, с която българите се образоват и на-
учават чужди езици: “...възприемат лесно и по-бързо от други [наро-
ди] постиженията на цивилизацията.”28  В подкрепа на вярно избра-
ния път на монархията, граф дьо Бурбулон смята, че българите се по-
казват съпричастни с действията на княз Фердинанд. Показателен при-
мер за това е женитбата му с Мария-Луиза Бурбонска. В контекста на
събитията, свързани с проблема за официалното вероизповедание на
княза, българите изпъкват като “не особено набожни” и “безразлични
към религиозните неща”. Въпреки “презираните попове и невежи цър-
ковни служители” този народ държал на религията си. Последната оба-
че се явявала като национален защитник, неразделно свързан с идеята
за родината.29  Явно е, че понякога мълчаливите съгласия на българи-
те с пътя към стабилност на младата България или “пътя към Европа”
показват несъзнателният им стремеж към приобщаване.

Националната идея и патриотизмът на българина са високо оцене-
ни от не един чужденец. Докато през османския период тези морални
качества са свързани с борбата за духовна и политическа свобода,
през края на ХIХ — началото на ХХ в. в границите на самостоятелна-
та държава нещата изглеждат по-различно. Защитата на родната стра-
на — чиято по-голяма част вече не е изтощена турска провинция — и
повишеният боен дух на българина стават повод за редица размишле-
ния и оценки от страна на чуждите наблюдатели. Обсадата на Одрин
(октомври 1912 г.) и напредването на войските към Босфора са една
еуфория, “една чудесна война”, в която българите не претендирали за
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Цариград. Както сам се изразява граф дьо Бурбулон, “самото влизане
там е всичко за тях”. Този голям ентусиазъм в името на родината се
противопоставя не на турските настроения, а на притворството и
раздорите, на неискреността и високомерието, на съмнителното при-
ятелство от страна на гърците.30

Подобни позиции заема и У. Мънро, чийто пътепис (1914 г.) е пър-
вият по рода си на английски език, написан по време и за независима
България. Без да излиза от очертаните традиционни рамки, той описва
българите в контекста на съвременните събития. “Тя [България] зна-
чително е изпреварила гърците, румънците, сърбите и черногорците по
повечето показатели, които характеризират общественото развитие и
цивилизацията.”31  Тези констатации са направени въз основа на дъл-
гата история на българите, написана по обичайния начин, според пред-
ходни творби, между които изпъква английският просвещенец Гибън.
Впечатляваща е характеристиката за цар Симеон, чиято държава за-
емала достойно място всред цивилизациите. Общо взето Мънро из-
бягва да определя българите като варвари. В повечето случаи говори
за новото време и за напредъка на “селската нация” — понятие нато-
варено с обективизъм — придобила свободата си след останалите
балкански съседи: “Тая селска нация като се видяла на свобода, мно-
го бързо показала своите качества само за времето на едно
поколение.”32  В категорията “варвари” попадат сърбите и гърците, чи-
ето злосторно поведение по време на балканските войни накарало бъл-
гарите да страдат много.33  И пак същите балкански съседи са проти-
вопоставени по грамотност на българите, готови винаги да отделят
средства за образование. Моралният напредък на българите, доказа-
но способни да имат своя държава, оформя в представите на англича-
нина степента на напредък и цивилизация, отговаряща на европейско-
то ниво.

Превратностите в съдбата на балканските народи по време и
вследствие на войните и разсъжденията по тях оформят неволно об-
щочовешката взаимовръзка война — мир, която произтича от просве-
щенската опозиция варварство — цивилизация. Поставянето на бъл-
гарите в обсега на балканските и европейски дадености през ХХ в. в
контекста на прегрупирваните сили води и до нови стереотипи. Европа
заличава от географската си карта Османската империя, чието разпа-
дане очаква повече от два века. Неразривно свързаните с това бал-
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кански народи, излезли един по един от сянката на мрака, заживяват
по своему, продължавайки да търсят идентичността си през погледа
на Европа.

Европа заличава от географската си карта Османската империя,
чието разпадане очаква повече от два века. Неразривно свързаните с
това балкански народи, излезли един по един от сянката на мрака,
заживяват по своему, продължавайки да търсят идентичността си през
погледа на Европа.
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СЪСЕДЪТ МЕЖДУ
МИРА  И  ВОЙНАТА

БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА ЗА СВОЯ СЪ-
СЕД В КРАЯ НА ХIХ — НАЧАЛОТО НА ХХ В.

Румяна Конева

Хилядолетия вече човечеството се себеутвърждава във времево-
то и менталното пространство между войната и мира. Тези две общес-
твени явления и политически състояния се намират в постоянна взаимо-
заменимост и взаимовръзка. Колкото и в стремежа си към градивно-
позитивното, една от съставните части на който е мирът, хората да тър-
сят всеобхващаща хармония, по-чести са случаите, когато тази хармо-
ния се постига в една или друга степен именно с противохармонични
средства — агресията, насилието, опитът за силово, често свързвано и
с духовното, надмощие. За Югоизточна Европа това общоеквивалентно
явление (къде с по-голяма, къде с по-малка интензивност) е валидно не
поради трафаретния и отдавна подложен на съмнение израз, че тя е “кръс-
топътна зона”, а поради неоспоримия факт, че там, където има история,
конфликтите са съпътстващи. Също всеизвестно е, че там, където има
граници и бариери (езикови, междуселищни, етнически или религиозни, а
в случая, който ни интересува — и държавни) — има и друг, близък или
далечен, в зависимост от моментния интерес — съсед. Имагологията е
изследвала механизмите на тази “другост” и образованият читател знае
това. Това е причината, поради която ще заобиколя привичките от мина-
лото да изброявам панегирик от теоретици на културата, осветлили ре-
дица аспекти на този наистина сложен въпрос.

На Балканския полуостров той е не по-прост поради наслагвани и
мултиплицирани в историческата памет на народите още от първите
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набези над Византийската империя визии за един и същи съсед, който
веднъж е съюзник, сетне противник, но и в двата случая не само е
чужд (за Балканите това е по-слабо изразено), но е и враг. Това се
дължи често и на обстоятелството, че в повечето случаи въпросите,
които хората не са в състояние или нямат волята да решат с помощта
на културата и на градивното в нея, опират до услугите на “антикулту-
рата” — на оръжието. И така в сложната взаимовръзка между война-
та и културата жертва става точно културата, в името на която уж
понякога се води и войната. Нещо повече. Ако се вгледаме и в запле-
теното отношение победител — победен, ще открием позицията
на културата и литературата от фронтовата линия на
победените, независимо от нейната основополагаща непреход-
ност и творческа устойчивост. Затова и много от интелектуал-
ците на новото време се чувстват не само жители, но и жертва
на един победен свят1.

Войната в нейната човешко-предметна съвкупност също е част
от духовната история, една сцена на многовековни сили и решения.
Основният въпрос е как и в каква разпространеност тя действа и се
отразява върху културната история2.

В Югоизточна Европа въпросите на войната и културата имат по-
сложно взаимоотношение по няколко причини. Те са свързани в новото
време с борбите на поробените християнски народи, съпътствани с
процесите на национална консолидация, на модернизиращото се
общество, оформящо националностно и личностно себеусещане, с из-
граждането на чувство за историзъм, с инфраструктурни и икономи-
чески промени и пр. В процеса на “национално съзряване”, свойствен
на всички народи през ХIХ и ХХ в., се изгражда и модерната култура.

За народите от региона на Балканския полуостров обаче тази мо-
дерна култура започва да се развива в условията на чуждо не само по
народностен признак господство. И културата се превръща в една от
целите на борбата на народите за собственото им отстояване. Така тя
влиза в особена конфигурация с противоположни й на пръв (но само на
пръв!) поглед явления — въстания и революции. След Берлинския кон-
грес тази взаимовръзка прераства в друг тип отношения, още по-пара-
доксален — култура (а в случая — литература) и война, тъй като
новообразуваните държави са принудени да решават заплетените си
териториални и национални проблеми със силата на оръжието — един
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път срещу доскоро общия враг, сетне помежду си. Без да правят изк-
лючение от другите, отдавна “свободни” народи, които също решават
проблемите си през ХХ в. под въздействието на Марс, балканските
държави развиват и своя култура, подчинена на идеята за национално
себеотстояване и свързана с техните революционни борби, въстания и
войни.

Тези най-общи характеристики налагат избирателен подход, тъй
като проблемът е сложен и обхватен. За да потърсим отговора на тези
въпроси и мястото им в “координатната система” на общественото
развитие, ще разгледаме някои изяви на войната и българската
литература, опиращи до най-общите характеристики на не само
оформената, но и формираната представата за съседа. Тя е поетап-
но исторически взаимообвързана и поради тази причина е и в прост-
ранствено-времева последователност.

1. Култура и революция.
2. Литература и националноосвободителни или отбранителни войни.
3. Литература и националнообединителни войни.
4. Балкански войни и “балканизация на културата?”
5. Победителите в хотел “Риц” и победените музи.

Култура и революция
Както вече споменах, поробените народи от Балканския полуост-

ров развиват своята модерна национална култура в сложна взаимовръз-
ка на градеж върху основателното отрицание. Опозицията култура
— въстание, култура — борба, култура — революция е стожерът
при изграждането на националните култури на сърби, българи, гърци.
Започнали от идеята за национална история и формиране на историзъм
у своите народи, първите дейци на “новобалканската култура” работят
в условията на чуждо потисничество именно с призива за образование и
просвета. Призивът протест на Паисий “О, неразумний и юроде” е пов-
семестен за всички поробени народи. Знанието и рационализма на здра-
вия разум се издига в култ и фактор на борбата. Доситей Обрадович
например пише още през 1764 г. към един свой псалтир в съответствие
с възгласа за знание и просвета, че който не “части” святото писмо, ще
пати “много зло”. Или: “Што су, брате, птици крила,/То jе нам писмена
сила.”3 Осъзнати като потребност на новото време, подобни призиви
изпълват литературите на всички балкански страни. Те са добре извес-
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тни на специалистите. За нас важен е по-скоро обединяващият момент
в призива за свобода и просвета, свобода чрез просвета. Защото
това е и началната фаза на взаимовръзката между културата и
революцията, културата и войната. А за Балканите тя е политическа.

Образец за повечето дейци от региона на Балканите са Френските
революции от 1789 и 1848 г. Техни привърженици и горещи популяриза-
тори в своите страни са Вук Караджич, Бранко Радичевич, Джура
Якшич, Й. Й.Змай и др. от Сърбия; Дионисиос Соломос и Ригас
Велестинис от Гърция; илирийците от Хърватия — Людовит Гай, Станко
Враз и Август Шеноа; патиоптистите от Румъния — Николае Балческу,
Болинтиняну, Богдан Петричейку, Цезар Болиак, Хъждеу и пр. Техните
имена се свързват именно с тази особена задача, поставена пред на-
родите им — да отхвърлят чужд гнет чрез въстание, революция или
война като едно от средствата на тази битка е културата. А “първите
воини” — формиращият се балкански интелектуален елит. При тези
общи задачи на християнските народи съседът християнин има свои
особености, но не е основният неприятел.

Един кратък поглед на литературата у нас от втората половина на
ХIХ в. например показва категорично противопоставянето народ —
поробител. В “Къде си вярна ти любов народна” Добри Чинтулов на-
ред с призива “На кръст си тънки саби запашете за бащината си земя
станете” приканва “Тъпчете турски племена, пълнете с техните те-
ла пространните ни равнини, дълбоките ни долини”. А във “Вятър ечи,
Балкан стене”, той е поет на мигновената революция: “Догде е мънич-
ка змията, елате да се съберем, с крака да й строшим главата”.

Георги Раковски пък нарича владетеля “свирепи турци”, обвиня-
ва ги, че нашите храмове са “потъпкани от турска поганска звярска
невярност.” Или поривът за тези войнствени настроения обяснява Ботев:
“Тиранинът върлува и безчести край наш роден: коли, беси, бие, псува
и глоби народ поробен”.

Какво е особеното при тази взаимовръзка литература—
революция? Свойствена за всички балкански народи и характерна и за
останалите европейски държави (особено тези, които държат в подчи-
нение свободни преди народности), тя разкрива съпричастието към
един цялостен културен процес на модерното човечество. С оглед тър-
сенето на мигновено въздействие (култура — революция4) литерату-
рата е и волунтаристична. Изрази като “тъпчете турски племена”, “тур-



247

СЪСЕДЪТ МЕЖДУ ...
ска поганска звярска невярност” са лишени от художественост и есте-
тическо въздействие. Но те имат онова широко и популярно влияние,
което при задачите на националната революция може да бъде “духо-
вен порив”.

Но това е едната страна на тази взаимовръзка. Емоционал-ната.
Тя е повърхностният слой, а в същността на културата остават дълбо-
ки философски предложения и решения на Просвещението. Намирайки
се в постоянно общуване (пряко или опосредствано) помежду си, чер-
пейки идеи и мотиви, използвайки едни и същи или сходни образци и
модели, идейните автори на отношението култура — революция ста-
ват своеобразни “посланици” на една всеобща хуманистична насоче-
ност (като изключим по-горните конкретни примери), заимствайки кога
повече, кога с по-слаба интензивност постижения от съседа или по-
далечния съмишленик. И в това няма нищо лошо. Напротив — именно
това явление дообогатява националните култури и ги сближава в по-
общите и по-конкретните мотиви и тенденции. Всеизвестен факт нап-
ример е, че новобългарската култура се изгражда не само на собстве-
на територия, а и често създава основополагащи елементи (вестници,
училища, дружества, печатници) в извоювали вече свободата си бал-
кански държави или пък страни, поддържащи по една или друга причи-
на основанията на българите в революционната борба (какъвто е при-
мерът с Румъния и Русия) и създадените от тях условия за развитие
на българската култура.

Парадоксалното тук е в това, че независимо от тесните взаимов-
ръзки между народите, изявата на културата на всяка една страна е
вътрешнонационално ориентирана. Така в борбата с петвековния
поробител, съпричастният доскоро по съдба поробен народ (гръцкият)
е хитър и злоблив. Румънецът (на чиято територия се изгражда пър-
вата културна институция у нас, а цели колонии българи са намерили
подслон) е асимилатор и в много от преписките срещаме сблъсък в
амбицията за подчинение от страна на приютяващата нашите емиг-
ранти страна5 и пр. Тази особеност ще изникне с много по-голяма ка-
тегоричност в началото на ХХ в., когато националните интереси ще
бъдат ръководни в културната ориентация.

Всеобщо валидните и наднационални на практика идеи на револю-
цията в областта на културата придобиват в системата култура —
революция нови характерологични черти и се подчиняват на други
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закони — националноконсолидиращи всяка една отделна нация в
Югоизточна Европа.

Подобен път имат и институциите на културата — “координатна-
та система” на културата. Всяка една страна от Балканския регион
учредява през ХIХ в. основните и водещи звена на “културното адми-
нистриране”. Създават се училища, дружества, академии, печатници
и пр., а в годините на самостойно държавно развитие — и държавни
културни институции. Задачите на тези културни институции съвпадат
с идеите на националноосвободителните революции. Нещо повече. Те
сега започват именно в условията на националноосвободителните борби
да общуват помежду си не само междуличностно, а и междуинститу-
ционално. Подготвя се на практика в условията и най-вече следствие
на взаимовръзката култура — революция един нов тип културно об-
щуване — междудържавно. То е много съществено за културата в
края на ХIХ и особено началото на ХХ в., разкрива нейните възмож-
ности за влияние в обществото и за обогатяване представата за дру-
гите народи. Така всъщност се постига и една по-голяма плътност в
опознаването на самия себе си, съизмервайки се с другите. Или както
един от дейците на революционното движение беше извел като верую
“мирното културно съревнование между народите”. Без да абсолюти-
зираме термина “съревнование”, тъй той като може да има различни
тълкувания, показателен е именно стремежът към лелеян мирен кул-
турен съвместен вървеж. Тези нови основи на културно взаимодейст-
вие между балканските народи опират и до втория основен въпрос:

Култура и националноосвободителни или
отбранителни войни
Балканските народи възвръщат своята държавност през ХIХ в.

Едни по-рано, други — малко по-късно. Причините за това са различни,
отдавна изследвани и обяснени от науката. Важното е, че с постиже-
нията и в резултат на революционните борби културата влиза в ново
състояние на развитие — в свободна, собствена държава и поема всич-
ки отговорности, които тази държава й възлага. Нека вземем за при-
мер някои институции.

Университетът в Атина се учредява през 1841 г., в Яш — през
1861 г., в Букурещ — през 1864 г., а в Белград — също в началото на
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60-те години. Появата на ново, модерно университетско образование е
свързано с извоюването на самостоятелно държавно управление. Т. е.
те са резултат на отношението култура — националноосвободител-
ни войни. В България Универси-тетът е факт с близо 20-годишно за-
къснение именно поради изтеглената във времето гореспомената
взаимовръзка.

Същото важи и за академиите на науките в тези страни. Те се
обособяват в общности от модерни учени, поставили си съвременните
научни амбиции, също в този период — през 70-те години. Поради
изтъкнатата особеност, единствено Българското книжовно дружество
е националната научната институция извън територията на национал-
ната държава и в отсъствието на национална държава.

Пак в условията на държавност се учредяват националните
библиотеки, театри, опери, художествени академии, музеи и пр.

Ясно е, че свободните държави от Балканския полуостров изпра-
щат ХIХ в. с решената от националните им програми взаимовръзка
култура — революция. Те посрещат новия ХХ век със всички принад-
лежащи му предизвикателства, притежавайки една уплътнена култур-
на институционалност, която им дава тила, опората и самочувствието
на изградени и изграждащи се модерни култури. В края на ХIХ и нача-
лото на ХХ в. балканските народи са в усилено културно общуване
помежду си. Те се “съизмерват” по всички показатели — брой на
грамотни, пълнота на училищната мрежа, степен на “еманципиране”
на висшето образование, обменят си научни поредици, гостуват си с
постановки, интензивно се превеждат едни други и така културите им
стават бързо по-достъпни. Младежите от балканските страни много
бързо се вливат в останалите европейски университети и там те са в
особено съревнование помежду си. Именно поради тази сходност в
историята и културата. А и в резултат на назряващите конфронтации
по различни въпроси на историята и свързаната с нея актуална
политика.6

Вече можем да говорим за осъществените задачи на взаимов-
ръзката култура — националноосвободителни войни. Вследствие
на тези няколко последователни националноосвободителни войни (на
Гърция, Сърбия и България), културите на Балканите осъществяват
на практика задачите, поставили си чрез взаимовръзката култура —
революция.
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Тези националноосвободителни войни обаче водят до още по-зап-

летения възел на отношението национална литература и култура —
война поради “квесторството” на голямата дипломация в Берлин през
1878 г. Разделили се предимно на две — “за” и “против” разпадането
на Османската империя7 (или както проф. К. Косев справедливо
изтъква, че “Берлинският конгрес се превръща в своеобразен търг за
разпродажба на фалиралата империя край Босфора”8), заседаващите
в Берлин през горещите юлски дни на 1878 г. слабо се вълнуват от
съдбата на възвърналите се на европейската карта балкански народи.
В целия немски печат от тези съдбовни дни едва ли ще открием ста-
тия за която и да било балканска държава, за нейната култура или
история. “Младите” държави по-скоро имат функциите на обект във
взаимовръзката култура — националноосвободителни войни, от-
колкото на субект на собствената си съдба и бъдеще, а в това число,
разбира се, и култура.9

Тази “присъда” води до няколко същностни особености в развити-
ето на културите. От една страна, наблюдаваме “интензифициране” на
културното развитие. Специално за България нерешените национални
и териториални проблеми доказват това по един безспорен начин. Още
в хода на Руско-турската война 1878/79 в страната се изграждат пър-
вите институции на културата.10 Особеният статут на Източна Румелия
ускорява процеса на национално културно консолидиране.
Интелектуалците са тези, които подготвят Съединението на България
през 1885 г. и изграждат силния дух на българските войници в отсто-
яването на това съединение в Сръбско-българската война през ноем-
ври същата година.11

Рожба на преплетени международни отношения, тази първа в но-
вото време война между двата съседски народа става и пръв изрази-
тел на новите особености на литературата при завишени температур-
ни условия. Скоростта на куршумите е в пропорционална зависимост
от словесните атаки и нападки. Най-гръмогласни са и едни от най-
популярните поети на току-що съединилото се царство — Иван Вазов
и Михалаки Георгиев.12 В стихосбирката “Новото гробище на
Сливница” авторът на “Под игото” е намерил нов враг. Това е сръбс-
кият князът Милош, който, подтикнат от Дунавската монархия, напад-
нал съседа— брат. Този Каин е за поета безумний с кръвнишка ръка,
обречен на вечно проклятие, отречен и от Господа13. А в “На Милош
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Милоевич и съдружие” читателят е напълно наясно, че сръбските уп-
равници са основните неприятели. Те, а не сръбския народ (който за
Вазов си остава братски)14 са виновни за посятата ненавист към
българите.

Повлек посявахте лъжата гнусна
В земята сръбска, о жреци коварни,
И вашто семе плод обилен пусна:
Пожнахте срам — не сте ли благодарни?
Полвек народу разума мрачихте,
Убихте правата му свяст природна,
Душа му млада с татул вий поихте,
Хранихте го с вражда неблагородна.
Тази неестествена за братски народ вражда е резултат на пропа-

гандната активност от страна на “жреци коварни”. Тя не съдържа
характеристика, която да обогати образа на съседа от запад. Напротив,
внася още един мотив, свойствен не само за литературата, където не
народите носят вината за действията на управниците си. И все пак
един отпечатък остава. Дори и не напълно негативен, дори и гротескно
ироничен, емблематичният герой на Алеко Константинов възкликва
“Сърбите ли? Знам ги аз тях!” Фокусирано е и невежество по въпроси-
те на “другия”, и снизхождение към възклицаващия, и автоосмиване,
но не и омраза. Тя идва впоследствие и е резултат на двустранна
политика и агитация, огласители на която са интелектуалците и от две-
те страни. Може би твърдението, че “българската литература е все
още длъжница на Сръбско-българската война в битието й на истори-
ческа тема”15 съдържа и отговорът, че сърбите все още не са онзи
отблъскващ образ, в какъвто ще се превърнат през Втората балканс-
ка война.

Литературата често е снизходителна и спрямо доскорошния
поробител. В годините след Освобождението Вазов пише най-ярките
си произведения и за Ботев, и за Левски, и за Раковски. Героите от
Априлското въстание са възпети в “Епопея на забравените”. Но обра-
зоформиращият подход е свързан не с потисника, а с героя. И тук
контрастът се получава чрез пластичното опоетизиране на бореца, при
Вазов с главно Б. Турчинът изедник е на заден план. Бесилото е славно.

“Дядо Нистор” е разказ, писан от Вазов през 1888 г., и основната
му задача е да представи изкривените политически и обществени
отношения, настанили се в България след Освобождението.
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“Разместването на пластовете” е в центъра на разсъжденията на въз-
растния човек Нистор Барабойков, който и преди не е бил политизиран,
но сега е направо аполитичен. Той не желае да говори за ставащото в
нашето общество, защото недоумява: как млади хлапаци прескачат
бариери и възрастови групи, заобикалят довчерашни борци са свобода
и стават министри и чиновници. Същото се отнася и за четиримата му
синове. А и вече нямало весели хора...

Изобщо, разсъждава главният герой, — някои от промените ста-
нали “опаки” и “противни”. Той, като човек от миналото, се чувствал
“чужденец в тая нова България”, създание на един политически трус.
И продължава да се пита по повод разпадането на патриархалността:
“Каква полза, че се освободихме? В турско време чиляк знаеше, че
има челяд...” Сега всички се били разпръснали. А и милост у хората
вече нямало: “При турците беше лошо наистина, но като паднеш
на аман, като пуснеш нещо под седжето, намираш милост и
прошка, ако ще и човек да си утрепал. Не, не, имаше човещина у
турците. Биеха, ама и милуваха... Милостив народ бяха. Ние сме
зверове, боже прости.”16

Колкото и нетипична да е за Вазов тази “визия”, за нас е същест-
вена поради особения подход да противопостави съвременните му по-
литически порядки в България на онези, които народът помни и отх-
върли като “черно робство”. И едва ли има друг такъв обобщителен
образ на народа поробител: Милостив народ бяха. Това е и естествено.
Вече изпратено в миналото, подтисничеството дава възможност и за
известен положителен анализ, па макар и само в устата на един недо-
волен от реалността герой.

Не бива и за момент да се предполага, че литературата до 1918 г.,
— периодът в който се решават на практика повечето национални проб-
леми в Европа, а и годината, с която може би завършва ХIХ в., ще
бъде отделена от злободневните въпроси. Затова “другият” в българ-
ската литература се появява само или предимно паралелно с някакво
политическо събитие (война, въстание, заплаха). Тя е, така да се каже,
хроника-литература. Такъв е и фейлетонът на Алеко Константинов
“Мобилизацията на окупационния корпус” от 1895 г. с основна тема
“румънската окупация на България”. Алеко осмива амбициите на ня-
кои правителствени кръгове в северната ни съседка да изградят “Велика
Румъния”, като щели да извършат и “цивилизаторска мисия в
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България”. В отговор на това сатирикът представя предложение за
екипировка на румънската армия: Да се реквизирали 500 коли сено и
слама и да се вържели “на всякой войник на десния крак по едно сноп-
че сено и на левия — снопче слама, за да могат да разпознаят кой е
десният и кой е левият им крак”. Освен това напомня, че “власите
накрая на Дунава се давят” и ги призовава: “Вий, прями потомци на
славните римски пълководци, поведете непобедимата армия към
слава и величие; на върховете на вашите сабли виси будущата
Велика Втора римска империя. Напред Света Мамалига да ви е
на помощ! Съ тряска цара румуняска!”17

С този фейлетон А. Константинов не добавя нищо различно от
наследения в етно-националните пластове образ за северния съсед.
Тук по-скоро виждаме отново управниците на прицел, а народът (ако
подминем намека за неграмотност или любовта към качамака) в не-
говата цялост е пощаден. И това не е случайно. Защото литературите
от балканските страни навлизат в нови национални и “наднационални”
общувания, където се забелязва (поне на повърхностния слой) опит да
се превъзмогне или направо избегне каквато и да е билао категориза-
ция в името на взаимното общуване. Напрежението между “национал-
ното” и “наднационалното” е често обаче в полза на първото.

В края на ХIХ и началото на ХХ в. българската литература се разви-
ва с небивал по своите мащаби размах, с географска и идейно-мисловна
уплътненост.18 Разраства се и общобалканското културно сътрудничество,
изразило се не само в междуличностни и междуинституционални контакти,
но и в създаването на общобалкански или пък общославянски културни
институции, какъвто е случаят със съюза “Лада” например19. Вярно е, че
с развитието си славянската идея в началото на ХХ в. е водеща по отно-
шение на общобалканската. Но връзките на БАН, например със Сръбската
академия на науките, с Матица сръбска и Матица хърватска, опират и до
общобалкански проблеми на науката и културата.

Породените в следствие на Берлинския конгрес нови въпроси на
взаимоотношението култура — национално освобождение предопре-
делят за дълги години развитието на всяка една от балканските култу-
ри в тясна посока с националното. И така успоредно с “отварянето”
на националните култури се наблюдава и обратният процес — силно
дистанциране от тези култури, дори и противопоставяне в онези дели-
катни въпроси, свързани с националната история и култура на всеки
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един народ поотделно. Националното в културата се превръща в свое-
образно убежище на новите модерни култури и векторът е винаги по-
литически ориентиран. Това капсулиране е със същата интензивност, c
каквато е “отварянето”. И това е следващият въпрос от голямата те-
ма за Балканите между културата и войната, а именно:

Литература и националнообединителни войни
Както вече споменахме, Берлинският конгрес подготвя една бъ-

деща Балканска война, в която всеки от балканските народи има да
решава националнообединителни задачи. Въпросът е обаче в това, че
обектът на “приютяване под родна стряха” често съвпада, и така
войната срещу дълговековния поробител е в самия си зародиш обре-
чена като война между потърпевшите — отделните балкански държави.

В областта на литературата взаимовръзката й с тази първа война
(между християни и мюсюлмани) придобива нови характеристики.
Сключилите помежду си съюз българи, гърци и сърби общуват на кул-
турноинституционално равнище във всички етажи на културната
политика. Това се отразява и върху поведението на интелектуалния
елит — учени, писатели, художници, актьори, музиканти и пр.20

“Дългоочакваните събития” превръщат твореца в изразител на то-
гавашните вълнения, излени в стихове и песни. Той става своеобразен
хроникьор, чието основно изказно средство е художественото слово.
Това е важен и слабо изследван въпрос от балканската културна
история.

За България вече знаем каква е била реакцията на
интелектуалците. Показателна е дори само най-бързо и ефектно въз-
действащата поезия, отпечатвана буквално за часове в периодичния
печат. На третия ден от обявяването на мобилизацията в. “Мир” пуб-
ликува стихотворението на Ив. Вазов “Македония”. Следващият ден
първата страница на вестника започва с подписаната с псевдонима
Боян (отново Вазов) войнишката песен “Напред, към Македония!”:
“Екна глас... вред приятна вест донесе — вест за кървав бой/ Бой със
турци неразбрани/ Да избавим наште братя страдални — наша плът
и кръв... Бой за правда и свобода/ Да избавим три (к. м. — Р. К.)
народа!”...

Константин Михайлов—Стоян пък посвещава стихотворение на
деня на мобилизацията — “17-ий септември” и изповядва на руски:
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“На бой тот кровавый мы с песней пойдем! Пойдем как на праздник!”
Близо шейсетгодишен тогава, прочутият български тенор и артист в
“Большой театр”, основател, директор, режисьор и изпълнител в
Българската оперна дружба, явно със светоусещането на гражданин
творец подема всеобщата песен. Вазов е три години по-възрастен, в
публикуваното в следващия брой негово стихотворение “Там!” нами-
раме същите мотиви: “Напред! Часът удари славен. Меча / Изтеглен
е, България ечи / От боен вик! Напред в борбата, в сеча.”21 (к. м.— Р.
К.)

На 26 септември се предлага “Марш” по текст на Кирил Христов
и музика на Добри Христов:

Пред стените цариградски
Идвали сме — идем пак!
Братя сърби, хайде братски
Да сломиме общий враг!
......................
Идем, идем, сган проклета,
Срещай ни и трепери!
Виж, тракийските полета
Неброена рат покри!22(к. м. — Р. К.)
Нека запомним това: сърбите са братя, а врагът — “сган прок-

лета”. К. Христов продължава да обяснява в стихотворна форма:
Нас сбрала е под знамената
Не плячката, а мъка свята,
Нечувано тегло:
И който пътя ни прегражда,
Днес повеч огъня подклажда
И готви ново зло.
(“Към опекуните на България”)
Внимателният анализ на тези стихотворения и песни разкрива ня-

колко съществени тематики, които характеризират в най-общи линии
поетичното творчество тогава и го обособяват в ново, нетипично, но
присъстващо в случая в българската литература направление. Те мо-
гат да се групират в следните по-обобщени мотиви: 1. Причини за
войната, набляга се на далото траен народностен отпечатък “петве-
ковно робство”; 2. Убеждението в правотата, с която съюзниците “от-
почват” войната за освобождаване на сънародниците си; 3. Събитийно
представяне на войната; 4. Психологически аспекти на величав под-
виг и житейски трагедии. И всички те —съпоставени на основата на
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силен контраст между съюзници братя и поробител.

Примерите за стихотворната мотивация на войната са много. Хр.
Ц. Борина приветства съвместната борба на съюзниците, които “по-
тиснати от общо зло”, забравят “враждите дребни”, защото “пет-
вековно зинало тегло днес отвсякъде ни дебне.”23 Той, подобно на
останалите поети, заема трибуната на политика:

Ето цели тридесет и пет години
Чакаме ний ваш’та воля: да речете
Стига вече из тез хубави долини
Кръв човешка да се лее...24

Авторът визира годините след Берлинския конгрес, когато всеки
опит на останалото под турско господство население да отхвърли “роб-
ството”, се наказва жестоко, а модерна Европа слабо се трогва от
воплите на разпокъсаните народности. Тази идея той доразвива в сти-
хотворението си “Балканският съюз”:

Друго време нас ни призовава!
Време ново с идеали нови.
На Балканите грей нов живот:
Чупят се вековните окови
И се ражда нов балкански род.
Идеята за балканска взаимност, а също и за славянско единение е

втъкана в не едно произведение. Хроникьорският характер на военна-
та поезия обаче се изразява и в променливото отношение на едни и
същи автори към тази идея, тясно свързана с текущата политика.

В хода на войната, когато противоречията между отделните балкан-
ски народи излизат от “прикритие”, посоката на “врага” се променя.
Александър Балабанов пише още на 6 октомври 1912 г.:

Аз знам един жезъл в Охрида син,
От чисто е злато и ясен рубин;
И кой го извади от студни води
Венча го щат в Солун цар да седи.25

На 30 ноември прочутият учен е във Велес, в родния си край, където,
надвесил се над моста на Вардар, си спомня как като дете отсядал
там и слушал вардарските жълти вълни да разказват за “чети, комити,
воеводи, кланета и бомби, терор, хуриет... реформи”. И продължава:

И пукна войната, и екна Балкана,
Ура и на нож и на хиляди тигри ревът...
И днес съм на моста. Но Вардар едва се обажда...26

Стихотворното представяне на войната се развива успоредно с
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промените на фронтовата линия. За Балабанов войната е началото на
едно грандиозно очакване, но попаднало в чужди ръце, “полето е
пустиня, гората е черна тъга”. Затова са и “молитвите” на Ст.
Михайловски в “Пред олтаря” да даде на българската майка сила да
понесе тази иначе разрушаваща стихия:

О, Господи, войната често бива дело
Потребно, мъдро, чисто и благословено;
Макар да сломва същества разумни често
Оръжието бива сечиво свещенно!27

Образът на войната (насочена срещу съседа) пресъздава К.
Христов в “Стария войн”:

Война! И полуде светът... Война
С турците! И хукнаха. Не плака
Ни майка, ни сестра, нито жена,
Търчат — като че веселба ги чака!28

За Ив. Вазов пък “Духът... в сватба кървавия брой превръща”12, а
“Таз война” за него е:

Война ужасна, зла стихия разярена,
Бич изтребителен, ектеж от гняв, ридания,
Война безмилостна, море от плач, страдания -
О Боже мой — и все пак война свещена!29

Макар и по-типичен за втората фаза на войната, а и за времето
след свършека й, мотивът за страданията, разбитите човешки съдби,
за насила прекъснат живот или за участта на ранените и пленените от
двете страни на бойната линия навлиза наред с патетичното възпява-
не на величави подвизи. Така спорният и предизвикателен Кирил
Христов, особнякът и чудакът, трудно разбираем и още по-трудно въз-
приеман от традиционалиста, състрадава веднага на първите вражес-
ки пленници. Извикал, изкрещял дори “убивай!”(к. м. — Р. К.), “сечи,
муши!”, “по пет нож!”, сега той забелязва, че при вида на пленниците
“светът притихва сякаш” и както “посърнали, окъсани вървят”, ги оп-
риличава на “роби клети”30. Защото сам носещ в историческата па-
мет спомена за миналото, поетът знае, че робът няма националност, а
е категория, характеризираща всички потиснати и потискани, той е
“клет”. Вазов пък в стихотворението “Неприятели” обрисува сцената
как българският войник предлага на ранения неприятел да го превърже,
обратно на очакванията му да бъде убит или изоставен в страданието31.
Този мотив ще срещнем по-късно и в “знаменития” извод на Димчо
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Дебелянов, “мъртвият не ни е враг”.

В художественото пресъздаване на атмосферата от Балканските
войни участват и поетеси. Екатерина Иванова публикува в началото
на октомври стихотворението “Война”, в което e обрисуван образът на
майката, изпращаща детето си “с весело лице на бойното поле”32. Този
подсилен възторг е разбираем и макар да е нетипичен за отношението
майка — син (все пак майката е проливала скришом сълзи), той е
синхронизиран с проникналия и проникновен оптимизъм. На 7 ноември
същата авторка отпечатва “Победна песен” — още една нетипична
изява в нетипична ситуация:

Там далеко в Анадола
Да върви таз орда гола,
За Европа е позор
Да владее тя Босфор33.
Поезията ни от началото на 1913 г. има малко по-различен характер.

Въодушевлението продължава да присъства, но проблемите вече са
по-разграничени. Войната не е само “стихия”. Тя има конкретни изяви
и съответно изображения — отразяват се боевете при Чаталджа,
Булаир, Одрин... На 13 януари Вазов публикува две стихотворения —
“Новейшата турска история” и “Революцията в Цариград”. Не може
един отдалечен и безпристрастен поглед да подмине квалификации
като “последни гърчове предсмъртни на издихающия звяр”, или пък
за Люле Бургаския бой: ”Гледам там далеко в кръгозора Стамболските
клатят се стени”; пред Булаир той призовава: “нов триумф над орди
азиатски”34. Всички тези изблици, публицистични по своята същност,
са и едно откровение на изживяваните мигове. Войната изправя хора-
та един срещу друг и сам Вазов описва тези сгъстени месеци:

От четири месеца ний не живеем —
Горим и топим се от остри вълнения,
Надежди, тревоги, душевни мъчения —
В кошмарен живот ние тлеем!
......................
И радост и скърби, възторг и страданье -
Не четири месеца — четири века!35

Такива са противоречията в самия Вазов. С цялата си чувстви-
телност той непрекъснато обяснява, че не може да съпреживее, без
да сподели. Обвиненията спрямо него са едностранчиви . Вероятно и
защото като надарен с талантливо и образно перо той е и най-магически,
и спонтанен в изказа. Но няма българин тогава, който да не притежава
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същата чувствителност. Саможертвата не може да не възпламени.
Въпреки естествените страсти, подсилени от наслоявани чувства през
вековете, Вазов не пропуска да призове “Люби си ближният и
враговете!”, търсeйки оправдание за наслоената враждебност и обяс-
нявайки основни черти във връзката между борбата и културата:

И дор трай злото, бича и хомота
Не ще да може помири света
Евангелието светло на Христа
С евангелието люто на живота.36

Особено изострена политически е поезията ни през пролетта и ля-
тото на 1913 г. Тя реагира на дипломати, журналисти, воини, на игрите
между малки и големи държави. Когато българските учени отправят
апел към сръбската интелигенция за разум в отношенията ни, Вазов
нарича сръбския народ братски, като го моли да се предотврати “ко-
варний удар днес, който дава брат на брата”. На 7 февруари пък Ст.
Михайловски пише “Към румънските държавници и общественици”:

И що не разберете
.............
Ред векове добрувахте посред Славяни —
И ще добрувате навеки посред тях.
Славяноедецът ви шепне днес — “Сгазете
Сподвижника си!” — Не правете този грях!37

През март 1913 г. Ст. Михайловски публикува множество полити-
чески стихотворения: “Към сръбските мегаломани”, “Възмущението
на Дервишина”, “Мир за Рахим”, “Към сръбските паликарета”,
“Латински вой”, “Към сръбския престолонаследник” и други. В “Към
фанариотите” например е вече непремерено остър:

Догдето при Чаталджа ний се борим —
Владичество позорно да гломим,
Империя чудовищна догдето
Ний преобръщаме на прах и дим,
Вий шушнете закани зад гърба ни,
Вий правите комплоти против нас,—
В духа си будите заспала завист,
старовековен византийски бес...
Добре! Помнете туй: лисица гръцка
Обаче кожата й най-подир
Отива у славянски кожухар!38

Свойственият в началото на 1913 г. тон — подкана, бързо се сме-
ня с нападателност и настървеност срещу доскорошните съюзници.
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През април Вазов е вече ироничен към западните ни съседи. “Мир”
помества “След Сливница”, “Па шта си ти?” и други стихотворения, в
които настроението е определено недружелюбно. Най-настойчив и нас-
тъпателен в агресивността си е К. Христов. Поради силното си късог-
ледство той е освободен от военна служба, което вероятно подсилва
чувството му за дълг и го насочва към бързо възпяване на българския
подвиг39. От друга страна, обаче го лишава от непосредствени усеща-
ния и породени във войната размисли, което е предпоставка за едноз-
начно и екзалтирано възпяване на бушуващите у него патриотични
страсти. Той призовава: “Високо дръжте знамената! Ний борим се за
правда свята! На нож!” В духа на тази екзалтираност е и неговата
нагласена към момента констатация: “Цял свят към нази замаян гле-
да как от победа на победа кат вихър ний летим през пламъци и дим!”
И озлобено призовава: “Ей, българино, не бъди светия, сърбъ я Сърбия,
сърбъ я!” Изразеното тук чувство на омраза е и в основата на други
стихотворения, някои от които започва стръвно: “Е, изверги, стана ли
тясно Вам?” или цитираното вече: “Идем, идем, сган проклета, сре-
щай ни и трепери!”

Във военната си лирика К. Христов е популярен предимно с тези си
екстремни изригвания. Останали по същество извън хуманистичните из-
мерения на взаимовръзката култура — война, война — култура в бъл-
гарската литература, те са пример за индивидуалистично-пристрасте-
ното и антихудожествено изображение на войната. Макар и да имат от-
делни сходства с представителни за тази линия творби, те бележат зна-
чително отклонение от човеколюбивите идеали на българската литера-
тура и в този смисъл нямат аналог в нея. Всичко това обхваща и анали-
зира само едната посока в баталното творчество на поета. Тя е, така да
се каже, стихийна и волунтаристична. Приведените примери потвърж-
дават и оформената в нашата наука отрицателна оценка за произведе-
нията на К. Христов с военни мотиви. И макар че тази оценка обхваща
въпроса в най-голяма степен, тя не е лишена от едностранчивост. В
много стихотворения на К.Христов поетичният образ на войната е соци-
ално и нравствено извисен. “Старият войн”, “Керванът на ранените”,
“Малкият предводител”, “Осиротелите старци”, “Пристъп”, “Печална
Коледа”, “На младите български инвалиди”, “Самотна жетварка” и др.
все още не са оценени и остават изместени от утвърдената представа
за шовинистичното и екзалтираното във военната му лирика. А това е
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погрешно и ограничава истината за мястото на войната в родната ни
литература. Картините от бита на войника, от останалите в тила майка,
любима, сестра са в противоречие с другата насоченост в патриотична-
та му поезия. Затова би могъл и да се постави въпросът дали този дъл-
бок по природа хуманист не иронизира собствените си чувства. Сам с
неотрадна съдба, от Стара Загора, с убит баща от турците при отстъп-
ването на руските войски, с пленена в Одрин с двегодишно дете на ръце
майка, починала рано, отгледан от вуйчовците и баба си, К. Христов
освен печално детство носи в себе си спомена за нерадостни съдби на
мнозина близки и познати, а чувството на съпреживяното от сънародни-
ците му неминуемо има изострен и личностен мотив. И не е изключено
“военолюбивото” му творчество да е своеобразен обърнат навътре
сарказъм, бунт срещу всеобщото военно въодушевление, срещу
обругаването, чиито последици той познава от малък. Едно такова
предположение обяснява задушевния и вълнуващ език в стихотворени-
ето “На младите български инвалиди”:

О, мили юноши! По чудо оживели,
вървят — кой без ръце, кой със една нога...
До вчера бяха те тъй пъргави и смели
и виж: по-немощни от старци са сега.40

Тези идеи и мотиви (само на примера на поезията или по-скоро
репортажната лирика) са свойствени за всички балкански страни и за
всички културни пластове в условията на войната. Българските учени
изпращат писмо апел до сръбските си колеги да решат спора научно41.
“На братята сърби — четем в изявлението — се падна в сегашната
освободителна война да навлязат в българските земи — в Западна
Македония, и с право се очакваше, че тази случайна масова среща на
двата родствени народа ще създаде отношения на взаимно зачитане
и братска любов — нов залог и за бъдеща научна дейност. За жалост,
оказа се, че не е тъй: от самото начало на сръбската окупация на
Западна Македония се почнаха там систематични и жестоки гонения
на българската народност.”42 Сръбската кралска академия реагира с
контраизявление, с което “протестира против опита на българската ака-
демия да въвлече в дискусия славянските академии по политически-
те несъгласия между отделните славянски държави, тъй като задача
на научните тела, както и на Съюза на славянските академии не е да
оценяват политическите постъпки на отделни власти. То е замислено
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от неговите основатели като чисто научна общност, а не като изборен
съд, пред който да се разглеждат политически спорове”.43 Това на пръв
поглед логично обяснение измества същността на ролята на науката
(културата) в условията на война. Защото учените от балканските страни
участват наравно с всички воюващи и са в подкрепа на политическите
амбиции на своите държави.44

След Балканските войни се търси отново на академично равнище
подкрепа на една или друга теза на отделните балкански университети.
За зверствата на българите, за зверствата на сърбите, за зверст-
вата на гърците...45 Всички вкупом са забравили “зверствата” на дос-
корошния поробител. Сега се появява нов източник на напрежение —
румънският народ. И така, с такива настроения културите на страните
от югоизтока влизат в третата за тях Балканска война, известна в ис-
ториографията като Първа световна война. И оттук следващият осно-
вен въпрос:

Балкански войни и “балканизация на културата?”
За Балканите често се говори именно в изтъкнатата по-горе посока.

Нерядко те са и синоним на напрежение.46 Но първият изстрел в
Европейската война от 1914 г. е само географски свързан с тях.
Напрежението идва от другаде, има друг автор и подстрекател.
Културите на “старите” европейски народи влизат във войната с такава
“антикултура”, оправдание за която няма, или пък ще бъде обяснявана
като “балканизация на културата”.

Всъщност взаимовръзката между културата и войната на
Балканите е един завършек на процеса още от времето на формиране-
то на нациите в условието на културно чуждо господство, което може
да бъде отхвърлено само чрез революция. А терминът “балканизация
на културите” по време на Първата световна война е общовалидна
характеристика на взаимовръзката култура — война за всички
воюващи.

При обявяването на Първата световна война литературата ни сла-
бо се различава по тоналност от есента на 1912 г. Точно след 3 години
поетите ни отново са възпламенени от националната надежда и в печата
продължават да съпътстват българския войник по фронтовете. На 18
октомври 1915 г. сп. “Отечество” публикува стихотворението на Вазов
“Там!”, посветено на Македония и придружено с мото: “Всички плачеха
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от радост. Възторгът бе неописуем. Официално съобщение.”47 На 15
ноември поетът обнародва във в. “Мир” стихотворението си “Allons,
enfents de la patrie!”, което се препечатва в “Народни права”, “Нов век”,
превежда се на френски език в проза за “Echo de Bulgarie” и изразява
отношението му към политиката на Франция спрямо България48.
Словесни престрелки с противниците срещаме у много автори. В позна-
тия си стил Кирил Христов пише стихотворението “На коварна Сърбия”:

Е, изверги, стана ли тесно вам?
Не гледайте със ужас към небето
То празно е сега над вас. Където
гинете — днес Бог го няма там. 49

И след една седмица продължава още по-агресивно в стихотворе-
нието “Пленници”:

Минавайте, не ще да чуйте смях,
Не ще да се погаври никой с вази!
..................................
Ний гледаме ви със такваз печал —
И за самите нази ни е жал,
Че вярвахме: блажен кой с вас се мери
По дух — със вас, лъжци и лицемери!50

Излишен е коментарът на подобни “творения”. Още повече, че
вече видяхме предишното му стихотворение “Пленници” от
Балканската война. Но през 1912 г. или началото на фаталната 1913 г.
К. Христов още не е усетил националната обида, нанесена ни от
съюзниците. В страстите си той е единствен и без да бъде оправдаван,
съзвучен е с цялата злоба на времето. Чувството за мъст обладава
много писатели и поети. То присъства дори и у Стилиян Чилингиров в
късната есен на същата година, макар да не е съпроводено с оби-
чайната за останалите поети “омраза”:

И все напред с едничко слово на уста-
“На нож!” — реки, чукари, върхове прегази!
Ти врага би, преследва го, но го не намрази
От люта мъст не стъпка свойта чест в калта,
И де вериги дрънкат, тамо участ лека
Занесе с любовта на богочеловека.
(“На моята Родина”)51

Новото “съюзничество” пренасочва политически лирата на поетите.
За разлика от Балканските войни обаче, държавите, с които България
участва в световната война, не се възпяват така безрезервно. Погледът
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е вторачен предимно към Сърбия и Румъния и по-малко към техните
политически и военни поддръжници. Вазовите стихотворения, повечето
комплектовани в стихосбирката “Песни за Македония” (1916), а по-къс-
но в “Нови екове”52 са най-вече свързани с темата за възвръщане на
националното достойнство, обидено от съседите ни през 1913 г.:”Има
прови-дение!”, “Час велик”, “Горко на победените”, “След Вардарската
експедиция” и др. Той също е пристрастен в оценките си — стихотворе-
нието “Българската доброта” противопоставя, а в “На англо-френските
пленници (Когато ги видях карани из улиците)” е малко краен53. Вазов
продължава да реагира на всяко военно действие. По повод бомбарди-
рането на Дедеагач той пише на 25 декември стихотворението “Пирати”,
а на сърбите се заканва през януари 1916 г.: “Ще ви строшим зъбите.”54

Три неща правят впечатление. Първо, темата от Балканските вой-
ни за вековния поробител е поизоставена, макар участието на България
в европейския пожар да произтича от изминалите векове. Второ, пър-
вите месеци носят повече акордите на “Съюзници-разбойници” от
Любомир Бобевски и трето, възмездието като чувство е водещо във
всяка поведенческа и поетическа мотивация. Всичко това не е повли-
яно от нечие “внушение”, а е било народностна потребност, колкото от
съвременни позиции и да звучи странно и дори неприемливо. И докато
за някои народи причините или вътрешните двигатели за война са по-
вече външно пропагандни, у нас поводът е ясно формулиран:

Погром и удар страшен
На гадната хиена!
О, Родино, не си ли
Достойно отмъстена?55

Заслужава да се помисли върху проблема за “отмъщението”. Вярно
е, че едно такова чувство като водещо не е родило нищо градивно,
още по-малко художествени са изрази, като гадна хиена, изверги, лъж-
ци и лицемери и пр., но ако се потопим в онзи климат, можем и да
разберем този, който е изгубил брат, баща, близък или дори само е бил
излъган в собствените се надежди и копнежи. Получава се неуправля-
ема стихия. Така в стихотворението “13-а година” Вазов рисува обра-
за на бащата, който изпраща седемте си сина в Добруджа и им нареж-
да да не забравят “тринаесетата година”. Същите думи повтарят
майката и любимата56.

Следващата година Людмил Стоянов издава стихосбирката “Меч
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и слово. Героични песни за България 1915—1916 г.” със следното
послание: “На мъдрия воин и победителен мълчаливец стражът на ро-
дината посветява сърцето си авторът.” В самото начало той започва с
мото от “Тъй рече Заратустра”:

Не към работа ви призовавам, а към борба,
Не към мир ви призовавам, а към победа,
Да бъде мирът ви борба, а вашият мир — победа!
И по-нататък бъдещият автор на “Холера” предлага на читателя

редица стихотворения, посветени на българската бойна слава. Ще ци-
тирам само две от тях, за да добием по-обективна представа за мла-
дия тогава поет:

Възпявам войната
И нейната ярост стремителна
...........................
Пролятата кръв изкупителна
..........................
Червеното слънце на име Война!
............................
В часа на буйствената ярост
Бъди съюзник на смъртта!
Бъди макар искра в пожара,
Умри с усмивка на уста!
(“Война”)
Пак ли нож е вдигнал влаха
Срещу нас, хайдушки син?-
Ще го бием, сиромаха,
Ще изгинат до един
Малко диви ли пълчища
Нашта ярост удържа?
Или Сливница е нищо?
Или Шипка е лъжа? (к. м. — Р.К)
(“Войнишка песен”)57

Има и българи в чужбина, които са вдъхновени от победните бит-
ки на нашия воин. И пак по-силно е чувството за несправедливост от
преди няколко години. Никола Герджиков е в Ню Орлеан и оттам изп-
раща на К. Христов стихотворения, публикувани в тамошните българ-
ски вестници:

С що да те сравня, сръбска щерко?
Вещица на Балкана си ти и нямаш мерка
Скръбта ти: скръб-море те от добро дели:
Кой може, клетнице, теб днес да изцели?58
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Подобни “творби” не правят чест на нито един автор и на нито

един народ. Колкото и да са типични за всички воюващи (страниците
на световната преса и публицистика са изпълнени с тях), тези настро-
ения донасят само страдания на милиони семейства. Същият е и
Любомир Бобевски. През 1917 г. той пише стихотворението “За отвле-
чените Добруджанци”, в което нарича румънците вражеска сган,
обяснява, че “възмездихме (к. м. — Р. К.) вразите”, моли небето за
“светъл ден”, вярва, че “иде тоз час велик, свещен”59. В “Към добру-
джанеца” пък обяснявя, че е дошла “стихийна мощ” след “дълга нощ”.

Сходни особености наблюдаваме и в белетристиката ни по време
на Първата световна война. Бащата на българския военен разказ, Йордан
Йовков, е в редакцията на “Военни известия”. Там и в “Отечество” той
публикува по-голямата част от произведенията си. Повечето от тях про-
дължават да имат репортажен характер (“Седемте”,”Българка” и др.),
а в “Белият ескадрон” той направо възхвалява войната. Всичко е много
красиво: и тръбите, с които се свири сбор или пък “атака”, белите коне;
атаката, разбира се, е успешна и авторът тръпне от красивото
зрелище60. В “Пръстенът” кавалерийският поручик Арсений Ламбрев
отива в сражения и походи “спокойно, без всякакъв трепет, с една суро-
ва и мрачна решителност, която сякаш беше предизвикателство и мъст
в лицето на самата съдба”. А когато среща пленници или пък след боя,
вижда да се “чернеят трупове, паднали ничком по лицата си”, “тихо
и кротко чувство обземаше душата му”61.

Разказът “Мустафа ачи” пресъздава боя с румънските войски при
едноименната местност. В него се представя решителността на бъл-
гарската армия, докато “стремителна атака беше нещо непривично и
странно за румъните”. След като българските войници свършват
патроните, те са принудени да се предадат на “гъстите румънски вери-
ги”. На помощ се притичва обаче конната батарея. Капитанът се
провиква: “Никой няма да отстъпва! -... Тук ще измрем, но ни крачка
назад!” Йовков рисува как “светкавиците (оръдията на конницата — б.
м.— Р. К.) греят в набучените ножове (на румънската пехота — б.а.—
Р. К.)”. И продължава: “Те бяха шепа хора. А ставаше някакво чудо и в
него възкръсваше сякаш старинна легенда.” И раненият румънски офи-
цер (у Йовков той е елегантен, изискан и образован младеж) възклик-
ва по повод на боя: “С, etait terrible, c,etait extraordinaire!”62

Колкото топъл, лиричен и човеколюбив да е в разказите си Йордан
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Йовков, по време на Първата световна война той е воден предимно от
чувството за победата на българите. Когато те са пред Бабадаг, наб-
лизо се намирало село, наименовано Слава Българска. “Колко устни
шепнат сега това име, колко души, които очакват, потръпват с умиле-
ние и радост. Те са там, те идат неотразими и силни. Там — при Слава
Българска. И това име толкова познато и известно, за първи път от-
крива същинския си смисъл (к. м. — Р. К.)63.

Всички тези въпроси вълнуват и Кирил Христов. За разлика от
Йовков обаче, при когото българският воин е централна фигура и е
възвеличаван, К. Христов е обладан най-вече от ненавист. В сборника
му от разкази “Огнен път” този мотив е доста ярък. Особено към
северната ни съседка. Едноименната героиня в разказа “Тотка” полу-
чава от баща си кукла за рождения си ден. Прегърнало драгоценния
подарък, момиченцето говори на своята нова малка приятелка, че ще
е много нещастно, ако е румънка, защото всички румънки “били ци-
ганки”. Все същата груба, противохудожествена и отблъскваща пос-
тановка отличава и разказа “Отчаяният”. Оженен за румънка, героят
на тази творба ненавижда и жена си, и децата си. Единственият изход
за него е да отиде на фронта и да се бие срещу румънците. Авторът не
забравя и старата си страст — сърбите. В “Царски пир” от същия
сборник ги представя така: “Привечер сърбите бидоха откъртени от
скалите, в които се бяха залостили, и се сринаха като камънаци надолу
в урвата.” В “Събитие” пък воюва направо с целия свят: по време на
световната война на Русия й липсвали “копчета за ризи и гащи — навяр-
но за да не се чуди светът, че е толкова разгащена”; на Англия й липсва-
ла “армия и сигурност по морета и океани”; на Франция —
Хинденбурговци; на Италия — понятието “напред”, на Сърбия — до-
сетливост да се съобразява с пословицата “цървули няма — гайда ис-
ка”; на Румъния — крепости, които да се бранят автоматически; на
Германия — възможност да увери даже с най-голяма готовност за отс-
тъпки завистниците си, че и тя винаги е желаела мир, но не на всяка
цена; Австро-Унгария нямала достатъчно салами; на Турция й трябва-
ли втори, непотребни Дарданели, да ги хариже на Русия, за да се отърве
веднъж завинаги от апетитите й. За нас българите казва, че не сме има-
ли “достатъчно сол, за да посолим сърбите и власите, и газ — за
да се повеселим вечер на видело след толкова победи.” 64 И така,
докато Йовковите разкази са репортажни в по-голямата си част, Кирил-
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Христовите са евтино пропагандни. Без да бъде напълно оправдаван,
той е съзвучен с времето си и не може да овладее бушуващата в него
стихия. И все пак, нека отново повторим — той е и вътрешно ироничен,
сам се подиграва на това, което пише.

Колкото и екстремни да са образоформиращите произведения в
българската литература, те са встрани от общия образ за съседа.
Формирайки омраза и чувство за “люта мъст” към противника, творе-
цът изгражда българския образ в тази война. За щастие и двата об-
раза са изкривени и нетипични. Българската литература от края на
ХIХ и началото на ХХ в. осмива или обижда съседа единствено в екс-
тремни ситуации, когато народностната й национална цялост е
застрашена. В мирно време литера-турата, а също така и интелекту-
алците се стремят да изтрият този образ и да изградят съвместно
друг, нов, позитивен образ, утвърждаващ взаимността и
добросъседството.

Победителите в хотел “Риц” и победените музи
За самите народи поотделно, а така също и за тяхната интелигенция,

войната има националноконсoлидиращо и националноактивиращо
въздействие. Може да се говори за един особен вид емоционална и дори
творческа “среща” на народите сами със себе си. Успоредно с това
обаче във взаимовръзката култура — война, победител — победен
на фронтовата линия на победените остава самотна и изолирана
културата. Или: ако се осмелим да прибавим към хилядите определения
за културата, че всичко, което не е политика, е култура, то тогава във
всички политически намеси потърпевша е културата. Така и образът,
формиран за съседа, не е плод на културноантропологично обобщение, а
цели площаден ефект. България и Турция са на страната на победените
в Първата световна война. И когато победителите празнуват през 1918
г. в лондонския хотел “Риц”, едва ли се досещат, че победители са отде-
лен вид политики, воини или държави. А всъщност наред с всеобщата
човешка трагедия, изменила менталността на човека от първите десе-
тилетия на ХХ в., сломени са и музите. А интелектуалците от двете
фронтови линии са за пореден път жертва на един победен свят.
“Ликуващи” и покрусени народи и отчаяни творци, участвали в надпре-
варата на осмиване на най-близкия до теб — съседа. Или както Антон
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Страшимиров пише през същата година: “Един изход за трите народа е
федерирането (а не конфедерирането) на България, Гърция и Сърбия.”65

А за такъв извод се иска много мъжество и сила.
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THE NEIGHBOUR AS “THE OTHER” OR “THE OTHER NEIGHBOURS”
OF BULGARIANS. A REFLECTION ON THE BULGARIAN PRESS FROM

THE TIME OF NATIONAL REVIVAL

Nadezhda Alexandrova
Without having the pretence to outline all interrelated aspects of Balkan

neighborhood, this text aims at reflecting upon the concept of difference with re-
spect to the representation of Greeks, Turks, Serbs and Romanians in Bulgarian
periodicals from the time of National Revival.

Such a reflective approach shares the notion that identity undergoes constant
process of formation. Therefore it regards the relation between Bulgarians and their
Balkan neighbors as a relation between collective subjects in a process of identity
formation. The process involves defining the space of the collective self by forming
an attitude to the neighbor as “the other”. However, such an attitude is not steadily
defined but always already different. In this sense there is no unified image of the
neighbors as “others” because the image of “the other neighbor”, stemming from a
different ideological perspective, is also valid.

The choice of certain representation is informed by self-defensive politics,
which control the boundaries of one’s identity. These boundaries are dynamic: ‘the
other’ can come closer or further, to be threatening or good-willing. The dissemina-
tion of images becomes possible due to the difference in the narratives, by which
‘we’ regulate ‘our’ current identity. Different ideological intrusions, different types
of political mobilization generate abundance of narratives, which re-write the text of
‘our’ identity in comparison to the texts of other identities. Especially in times of
crisis these texts turn to the past to recreate narratives which retrieve stability to a
certain community. Looking back to the past and redefining the relations with the
neighbors as “others” in social, ethnical and religious respect is based upon the
urgency of ‘our’ present perspectives. These retrospective identifications bring
out scenarios which represent ‘us” as similar or as different to certain neighbors.
With the help of such scenarios the level of permeability of the boundary between
‘us’ and the neighbors can be detected.

The periodicals from the National Revival provide examples about such sce-
narios. In the course of the paper some of these scenarios are revealed by series of
quotations from a large number of newspapers and magazines. For instance, the



274

БАЛКАНСКИ ИДЕНТИЧНОСТИ - II
narratives about cruel Turks, insidious Greeks, dishonest Serbs or craftily Romani-
ans are brought to light at certain moments when the territory of the self is threat-
ened. However, in different ideological circumstances certain journalists produce
narratives about benevolent and helpful neighbors who should ally with Bulgar-
ians on equal terms.

The religious, ethnic or social affiliation with certain community, as well as the
complex effect of all of them, destabilize the monolithic narratives about ‘the ulti-
mate enemies’ or ‘the eternal brotherhood’. The periodicals record an abundance of
‘other’ stories for each of the above-mentioned neighbor. They show in various
ways the necessity to redefine identity according to the circumstances, which iden-
tity variables create.

In Zizek’s terms it can be said that the phantasmic scenarios bring jouissance
to the (problematically collective and problematically unified) author/reader. S/he
appears caught up in the sequence of images which secure his/her present state in
the changing world.

The fate of this reflective approach on the subject of neighborhood appears to
be analogous.

THE CATHOLIC CHURCH IN BULGARIA AND
THE COMMUNITY IDENTITIES OF ITS MEMBERS DURING

19TH AND FIRST HALF OF 20TH CENTURY

Ivan Elenkov
The text is an attempt to defend a new perspective to the study of Bulgarian

Catholics, which opposes to the widely spread but incorrect idea that they are a
united monolithic community. The author’s discussion of the history of the Catholic
church outlines the different historical and cultural situations of the formation of the
Catholic communities, the different circumstances of their association with Rome,
the condition of their extend and development, as well as their relations. The analy-
sis brings into sharp relief the different trajectories of the Catholic groups (commu-
nities) and the resulting differences between them. It leads to an understanding of
the foundations of the group identities.

CRISES HISTORIQUES ET MYTHES IDENTITAIRES :
QUELQUES ILLUSTRATIONS DANS LA LITTÉRATURE BULGARE

DU XXE SIÈCLE

Marie Vrinat-Nikolov
Isolé par sa situation géographique à l’extrémité orientale de l’Europe, par les
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siècles d’occupation ottomane puis la fermeture imposée par le régime communiste,
le peuple bulgare a eu longtemps le sentiment qu’il devait prouver à cette Europe
qu’il en fait partie intégrante par sa culture, sa religion, son mode de vie, et c’est sans
doute l’une des raisons pour lesquelles certains mythes identitaires perdurent, aussi
bien dans les mentalités collectives que dans la littérature.

Tous ces mythes trouvent un écho dans la littérature bulgare et je vise dans
cet article, à travers trois œuvres emblématiques (la tétralogie macédonienne de
Dimitar Talev, Baruten bukvar de Jordan Radièkov et Vreme razdelno d’Anton
Donèev) a en analyser les traitements spécifiques et différents : réalisme romanti-
que chez Talev, autour du mythe macédonien et des luttes de libération pour l’af-
franchissement de la double tutelle (tutelle administrative et sociale exercée par les
Ottomans, religieuse et spirituelle par les grecs) ; réalisme qui se veut tragique mais
qui tombe dans le manichéisme par les brouillages et grossissements opérés chez
Donèev autour du mythe de l’islamisation forcée des Bulgares (hyperréalisme de la
version cinématographique, qui illustre bien la récupération d’un mythe par le
pouvoir et l’idéologie dominante) ; enfin, merveilleux chez Radièkov, où le mythe
du combat livré par le poète Xristo Botev et de sa mort sur le champ de bataille,
permet une cohabitation entre réel et imaginaire rare dans la prose bulgare de
l’époque. Témoignage d’une capacité à se distancer du mythe, au lieu de s’y
identifier aveuglément et de le revivre indéfiniment comme tel.

THE WOMAN AS THE OTHER

Amelia Licheva
The text is based on the broad concept of ideology (ideology not merely as a

devotion to a cause but also ideology as a network of practices and beliefs; ideology
as a fruit of subconscious images of the other and to oneself; ideology even as a
manner of dressing and style of bearing...), established by Louis Althusser and
leaning on the Lacan“s psychoanalysis and on the postmodern research related to
the otherness, to the marginal groups and cultures, the relations between them and
the ability for agreement among them. To this effect the feminism is treated as one of
the present day“s most representative ideologies of otherness. None the less the
accent is not put only on the differentiation but also on the self-knowledge, self-
determination, acquiring of identity. The problem is to trace out to what extent
ideologies of otherness are associated to the principles of tolerance and dialogism.
That“s why the text is focusisng mainly on the facts, related to the modifications to
which Feminism, as a ideology of otherness, is subject in Bulgaria.

The project“s aim shall be not merely to investigate in particular one of the
ideologies of otherness and its «implementation» in post-totalitarian Bulgaria, but
also to attempt of juxtaposing, of entangling West-European and American models
of speech to the Bulgarian model. Because that is a way for mutual penetration of
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cultures, for achievement of more transparency and for cultivation of mutual interest
and higher tolerance, too.

WOMEN’S IDENTITY IN MODERN BULGARIAN CULTURE

Krassimira Daskalova
The paper deals with the topic of “women’s identity” in the modern Bulgarian

culture. It begins with theoretical considerations, regarding “women” and “identity”
by presenting opinions of scholars such as Joan W. Scott, Denise Riley, Judith
Butler. Then the author turns to the Bulgarian traditional culture as a repository of
misogynist views and studies the explicit and implicit meanings of its messages.
She proceeds with the representations of women in the 19th and early 20th C Bulgarian
literature, written by both male and female authors. The last part of the text
discusses the representation of women in contemporary Bulgarian history textbooks
and shows how sexist images of women are transferred via school education in the
present day Bulgarian society and culture.

IMAGES OF BULGARIAN IN THE WESTERN LITERATURE
(XIX – THE BEGINNING OF XX CENTURY)

Raya Zaimova
The Western literature covers a huge area of problems about civilizations’

development and as a part of this by no purpose becomes bearer of memory
which settlement on the Balkans is certified starting from XVIII th century. Due
this, the Western stereotypes about Bulgarians (concerning their origin and
medieval state, faith and peaceful way of life) are welcomed in our lands.

The Bulgarians are not passed by the European enlightenment problem
civilization-barbarity too. Some of their traditional features as hospitality, the
peaceful and humble way of life during the Ottoman power are constantly outlined
by the travelers. A new tendency closed to the European attitude and orientation
is added to the “already seen and heard”. The education is treated by the Bulgarians
as a measure for longings towards knowledge and human being’s development.
Especially the extraction of freedom is perceived as a salvation from the barbarity
and the search for the right way to the civilization.

The national idea and patriotism are highly appreciated by a number of
foreigners. During the Ottoman period these moral features are closed to the
struggle for mental and political freedom. But at the end of XIX th and the beginning
of XX th century, inside the boundaries of independent state, the situation is quite
different. The moral progress of Bulgarians who have proved their ability to build
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independent state, shapes in the foreigner’s mind a scale of advancement and
civilization, adequate to the European patterns.

The reverses in the Balkan peoples’ fate during and after the wars, the attempts
for their reasoning, involuntarily form universal mutuality war-peace which springs
form the enlightenment barbarity-civilization. The Bulgarians are put in the range
of XX th century Balkan and European realities. In the context of powers’ re-
arrangements this status quo leads to new stereotypes. Europe has waited the
Ottoman Empire’s fall for over two centuries and now erases it from the map. The
inextricably bounded with this process Balkan people one by one leave the shadow
of the dark and start to live on their own way, looking for their identity throughout
the glimpse of Europe.
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